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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split
Poslovni broj: P Ob-529/2023-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Andreji Mikeli¢, u parni€nom
postupku tuZiteljice Fany de Priana, OIB: 01073672267, Doverska 3, Split, zastupane
po punomoénici Brankici Sola, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika Bojana Melvana,
OIB: 43497816548, Doverska 3, Split, zastupanog po privremenom zastupniku Dori
Zivkovié, odvjetnici u Splitu, radi utvrdenja braéne stegevine, nakon provedene javne
glavne rasprave zakljuCene dana 06. svibnja 2026., u nazocCnosti punomocnice
tuZiteljice Brankice Sola, odvjetnice u Splitu i privremene zastupnice tuZenika Dore
Zivkovi¢, odvjetnice u Splitu, i objavljene 12. lipnja 2026.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je tuzitelica FANI MELVAN iz Splita, Doverska 3, OIB:
01073672267 vlasnica za cijelo nekretnine i to bas stana u stambenoj zgradi u Splitu,
anagrafske oznake Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891,
podulozak 27 K.O. Split, poloZen u prizemlju zgrade, oznacen brojem 2, sastojeci od
jedne sobe, kupatila s WC-om, kuhinje, blagavaonice, hodnika, lode i balkona,
ukupne povrsine 51,49 m2.

2. Duzan je tuzenik BOJAN MELVAN iz Splita, Doverska 3, OIB:43497816548
priznati tuziteljici pravo vlasnistva za cijelo nekretnine, ba$ stana u stambenoj zgradi
u Splitu, anagrafske oznake Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891,
podulozak 27 K.O. Split, poloZen u prizemlju zgrade, oznacen brojem 2, sastojeci od
jedne sobe, kupatila s WC-om, kuhinje, blagavaonice, hodnika, lode i balkona,
ukupne povrsine 51,49 m2 te joj ispustiti ispravu podobnu za upis tog prava u
zemljiSnim knjigama za K.O. Split, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, a u
protivnom &e takovu ispravu zamijeniti ova presuda.

3. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
parnicni troSak sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."
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Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 13. srpnja 2023. navodi se da je tuZziteljica
zemljiSnoknijizni suvlasnik stana u stambenoj zgradi u Splitu, anagrafske oznake
Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891, podulozak 27 K.O. Split,
polozen u prizemlju zgrade, oznacen brojem 2, sastojeci od jedne sobe, kupatila s
WC-om, kuhinje, blagavaonice, hodnika, lode i balkona, ukupne povrsine 51,49 m2,
za 1/2 dijela. TuzZenik je suvlasnik predmetne nekretnine za 1/2 dijela. TuZiteljica i
tuzenik su stekli predmetnu nekretninu tijekom trajanja bracne zajednice, te je po
razvodu braka, a u postupku diobe braCne steCevine, predmetni stan nagodbom o
diobi skloplienom dana 02.03. 2018. godine, pripao svakome od njih za 1/2 dijela.
BraCnha zajednica tuziteljice i tuzenika je prestala pravomoc¢nom presudom
Opcéinskog suda u Splitu, pod posl. brojem R1 Ob-168/2022. Tuziteljica je uloZila za
vrijeme trajanja braka, znatno veéa nov€ana sredstva prilikom kupnje predmetne
nekretnine, time $to je uloZila i svoju posebnu imovinu u stjecanje prava vlasniStva
nekretnine. VlasniStvo nekretnine koja je predmet spora, stekao je Bojan Melvan
temeljem Ugovora o kupopoprodaji nekretnine sklopljenog dana 23.05. 2008. godine
za ukupnu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 100,000,00 EUR. Slijedom navedenog,
tuZiteljica je ulozila vlastita nov€ana sredstva u iznosu od 75.000,00 EUR-a iz kredita
kojeg je sama vracala ZagrebacCkoj banci d.d. Zagreb, a ostatak do pune
kupoprodajne cijene nekretnine u iznosu od 25.000,00 EUR je uloZio tuZenik.
Temeljem odredbi Obiteljskog zakona osim presumpcije suvlasnistva imovine
braénih drugova, vrijedi i odredba po kojoj je dozvoljeno utvrdivati i dokazivati koliki je
udio kojeg od bracnih drugova u bracnoj stecCevini, te je u konkrethom slucaju
izvijesno da je udio tuziteljice u stjecanju bra¢ne ste€evine na stanu daleko veci nego
udio tuzenika. Tuzenik je prije razvoda braka bio nezaposlen te u takovom
psihofizickom stanju da nije bio u moguc¢nosti uprihoditi niti mjese€ni iznos potreban
za svoje osobne Zivotne potrebe. TuZiteljica je svojim radom pokrivala sve troSkove
za osobne zivotne potrebe tuzenika i njihove zajedniCke kcerke. Zbog takove
materijalne situacije troskovi koriStenja nekretnine, njenog odrzavanja, te mjesecni
racuni za potroSak vode, elektriCnhe energije, CistocCe, priCuve su se gomilali do iznosa
kojeg viSe ni tuZiteljica nije mogla pokriti. Mjesec€ni iznos priCuve kojeg su dugovali
tuziteljica i tuzenik je postao toliko znatan, da je prijetila ovrha na stanu i eventualni
gubitak stana. U konacnici je majka tuziteljice Katica Bogoevi¢ Marusi¢ podmirila dio
duga na ime pri€uve u iznosu od 3.000,00 EUR-a, a ostatak je podmirila tuZiteljica, te
uredno vra¢a majci po 500 EUR mjeseCno na ime povrata tog duga. Viasnik
nekretnine je osoba koja je duZna skrbiti o nekretnini, te povodom raspolaganja
nekretninom ima prava i obveze koji redovito proizlaze iz njenog koriStenja. Tuzenik
zapravo nikada nije bio vlasnik predmetne nekretnine u stvarnosti, jer niti je
sudjelovao dostatnim iznosom u kupnji nekretnine, a sto se tie troSkova njenog
koriStenja i odrzavanja, njegovo sudjelovanje je u potpunosti izostalo. Buduéi je
tuzenik otac djeteta tuziteljice, te je tuziteljica s njim provela dugi niz godina u braku,
osjecala je sucut i razumijevanje prema njegovoj zivotnoj situaciji. No trud, rad, i
znatna novCana sredstva koje je tuziteljica ulozila u stjecanje prava vlasnistva
nekretnine, te njeno odrzavanje i koridtenje, umanjuju svako pravo tuzenika na
ikakav suvlasniCki dio. Glede navedenog, temeljem ¢l.166.Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, tuZiteljica predlaze sudu da po provedenom postupku
donese slijedecu presudu:
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"1.Utvrduje se da je tuzitelica FANI MELVAN iz Splita, Doverska 3, OIB:
01073672267 vlasnica za cijelo nekretnine i to bas stana u stambenoj zgradi u Splitu,
anagrafske oznake Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891,
podulozak 27 K.O. Split, poloZen u prizemlju zgrade, oznacen brojem 2, sastojeci od
jedne sobe, kupatila s WC-om, kuhinje, blagavaonice, hodnika, lode i balkona,
ukupne povrsine 51,49 m2.
2. Duzan je tuzenik BOJAN MELVAN iz Splita, Doverska 3, OIB:43497816548
priznati tuziteljici pravo vlasnistva za cijelo nekretnine, bas stana u stambenoj zgradi
u Splitu, anagrafske oznake Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891,
podulozak 27 K.O. Split, poloZen u prizemlju zgrade, oznacen brojem 2, sastojeci od
jedne sobe, kupatila s WC-om, kuhinje, blagovaonice, hodnika, lode i balkona,
ukupne povrsine 51,49 m2 te joj ispustiti ispravu podobnu za upis tog prava u
zemljiSnim knjigama za K.O. Split, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, a u
protivnom ¢e takovu ispravu zamijeniti ova presuda.
3. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
parnicni troSak sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.”

2. Sud je zbog nemoguénosti da tuzeniku dostavi tuzbu zajedno sa pozivom za
davanje dogovora na tuzbu postavio privremenog zastupnika u osobi Dore Zivkovié,
odvjetnice u Splitu rjieSenjem pod posl. br. P Ob-529/2023-9 od 16. rujna 2024. s
obzirom na to da je utvrdio da je tuZenik odsutan i nepoznatog boravista.

3. Na rocistu odrzanom 20. studenog 2025. privremeni zastupnik tuZenika je naveo
kako joj nisu poznate odlucne Cinjenice izmedu stranaka, osobito one koje tuziteljica
istiCe u tuzbi te se stoga protivi svim iznesenim navodima i predlaze da sud izvede
sve dokaze kako bi utvrdio potpuno ispravno Cinjeni¢no stanje. Takoder je ista navela
kako joj iz tuzbe nije jasno temeljem kojeg pravnog osnova bi tuZiteljica stekla
polovinu vlasnistva predmetnog stana na koju je upisan tuzenik kao suvlasnik, a
navedeno ne proizlazi niti iz dokaza koji su priloZzeni uz tuzbu zbog Cega se
privremeni zastupnik protivi u cijelosti podnesenom tuzbenom zahtjevu.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom rjeSenja Opcinskog suda u Splitu,
Odjela za zemljiSne knjige posl. br. Z-6798/08-NG od 6. svibnja 2008., Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 23. svibnja 2008., izvatka iz zemljiSne knjige, te su
saslusani tuziteljica i svjedoci Bruna Melvan i Zoran IvaniSevic.

4.1. Odredbom ¢l. 299. st.1. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine", broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19. 80/22, 114/22, 115/23 i 146/25, dalje ZPP-a)
propisano je da su stranke duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom rocistu iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke dok je stavkom 2. istog Clanka
propisano da stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Ccinjenice i
predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka. Stavkom 3. istog c¢lanka je
propisano da nove Ccinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno
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predlozile tijekom glavne rasprave protivno st. 2., ovog ¢lanka sud nece uzeti u obzir.
U tom smislu je za navesti da je tuZiteljica uz podnesak od 2. ozujka 2026. prilozila
nove dokaze, te je iste dostavila nakon zaklju€enja prethodnog postupka. Imajuci u
vidu citirane odredbe sud ih ne prihva¢a kao dokaze u ovom postupku s obzirom na
to da ista nije dokazala da ih bez svoje krivnje nije mogla predloZiti prije zakljuCenja
prethodnog postupka (Cl. 299. st.2. i 3. ZPP-a).

5. Pregledom rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, Odjela za zemljiSne knjige od 6.
svibnja 2008. pod br. Z-6798/08-NG utvrdeno je da se na temelju Ugovora o
namjenskom kreditu "u Splitu 28. travnja 2008." ovjerovljenog i potvrdenog pred
javnim biljeZnikom u Splitu Jagoda Makelja Sulji¢" u Splitu dana 2. svibnja 2008." pod
br. OV-7881/08, u zemljiSnoj knjizi za K.O. Split dozvoljava uknjizba prava zaloga u
iznosu od 75.00,00 Eur u kunskoj protuvrijednosti i nuzgredica, na teret stana na VIII.
(osmom) katu, oznacen br. 28, u povrSini od 35,89 m2, a koji se sastoji od jedne
sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika i lode, sagradenog na ¢.z.1186/8 ZU 13667,
vlasnistva Melvan Fani, za cijelo, u korist Zagrebacke banke d.d. Zagreb.

6. Pregledom Ugovora o kupoprodaji nekretnine ovjerenog kod javnog biljeznika
Domagoja Matelj€i¢a u Splitu ,br. O-6627/08 od 23. svibnja 2008. utvrdeno je da su
isti sklopili Ton¢i Deli¢, iz Splita, Terziceva 17 kao prodavatelj i Bojan Melvan, iz
Splita, Julija Dobrile 7, kao kupac dana 23. svibnja 2008. i u kojem se utvrduje da su
isti sklopili predugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine u Splitu dana 22.
listopada 2027. kao i aneks predugovora o kupoprodaji dana 4. travnja 2008., a
kojom je kupac kupio od prodavatelja nekretninu anagrafske oznake Doverska 3,
odnosno stan koji je izgraden u zgradi na Cest.zgr.br. 5427/2, koji je suvlasnicki
povezan sa cjelinom jednosobnog stana poloZenog u prizemlju iste, oznaCen br. 2, a
koji se sastoji od jedne sobe, kupatila s wc-om, kuhinje, blagovaonice, hodnika, lode i
balkona, ukupne povrsine od 51,49 m2 a sve upisano u Z.U. 14891, podulozak 27,
K.O. Split ( €l. 1.) Nadalje, ugovorne strane su suglasne da prodavatelj prodaje za
cijelo, a kupac kupuje za cijelo predmetnu nekretninu za dogovorenu kupoprodajnu
cijenu koja je konacno nepromjenjiva u iznosu od 100.00,00 Eura, sve u kunskoj
protuvrijednosti (€l.2.). Ugovore stranke su suglasne da je u trenutku sklapanja
predugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine kupac prodavatelju isplatio kaparu
u iznosu od 10.000,00 eura, dok je u trenutku potpisivanja aneksa o ugovoru o
kupoprodaji predmetne nekretnine kupac isplatio prodavatelju iznos od 25.000,00
eura, a koji su iznosi sastavni dio kupoprodajne cijene predmete nekretnine. Preostali
kupoprodajni iznos od 65.000,00 eura kupac isplaéuje prodavatelju danom sklapanja
ugovora ( €l.5.).

7. Pregledom izvatka iz zemljiSne knjige zemljiSno-knjiznog odjela Split, br. ZK uloSka
16891, katastarske opcine Split utvrdeno je da su upisani kao suvlasnici stana na
prizemlju, oznacen br. 2, povrSine 51,49 m2, koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje,
blagovaonice, izbe, kupaonice, hodnika, lode i balkona, Fani Melvan, Doverska 3,
Split i Bojan Melvan, Doverska 3, Split, svaki po 2 suvlasni¢kog dijela.

8. Tuziteljica je popisala parni¢ni troSak.

9. TuZbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.
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10. Predmet spora je utvrdenje da li je tuziteljica Fani de Priana s osnova bracne
steCevine vlasnica za cijelo nekretnine i to stana u stambenoj zgradi u Splitu,
anagrafske oznake Doverska 3, sagradenoj na Cest. zgr. 5427/2 Z.U.14891,
podulozak 27 K.O. Split, poloZen u prizemlju zgrade, oznaCen brojem 2, sastojeci od
jedne sobe, kupatila s WC-om, kuhinje, blagavaonice, hodnika, lode i balkona,
ukupne povrsSine 51,49 m2, slijedom Cega bi ista bila ovlastena u zemljiSnoj knijizi
suda zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini u svoje ime
za cijelo.

11. Tijekom postupka je nesporno da su tuZitelj i tuZzenica sklopili brak 03. kolovoza
1996., te da je brak razveden presudom Opcinskog suda u Splitu posl.br. R1 Ob-
168/2022. Jednako tako, nesporno je i da su tuziteljica i tuzenik uknjizeni kao
suvlasnici i to svaki za V2 predmetnog stana u Doverskoj ulici u zemljiSnoj knjizi.

12. Odlu€ujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvenstveno valja istaknuti da se
prilikom utvrdivanja bra¢ne steCevine primjenjuju odredbe zakona koji je bio na snazi
u vrijeme stjecanja imovine koja je predmet postupka. U konkretnom se slu€aju, a s
obzirom na vrileme stjecanja imovine, primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona
(Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 75/14,
5/15, dalje Obz).

12.1. Odredbom ¢l. 247. ObZ propisano je da bra¢ni drugovi mogu imati bracnu
steCevinu i vlastitu imovinu. Odredbom ¢l. 248. ObZ propisano je da je bracna
ste€evina ona imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjeCe iz te imovine, a odredbom ¢l. 249. st. 1. ObZ je odredeno da su
braéni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici braéne steCevine, ako nisu drukcije
ugovorili. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da nevjesta i zenik, odnosno bracni
drugovi mogu bracnom ugovorom drugacije urediti svoje odnose glede braéne
steCevine. Odredbom ¢&l. 250. ObZ odredeno je da se na brac¢nu steCevinu
primjenjuju odredbe stvarnog i obveznog prava ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno. Odredbom ¢&l. 253. st. 1. ObZ propisano je da imovina koju bracni drug
ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina, a stavkom 2. istog
¢lanka je odredeno da je vlastita imovina i imovina koju je bra¢ni drug stekao tijekom
trajanja bracne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od navedenog u ¢lanku 248.
ovoga Zakona (nasljedivanjem, darovanjem i sl.).

13. Na rocistu odrzanom 25. veljaCe 2026. izveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice
koja je u svom iskazu navela da je brak sa tuzenikom sklopila 3. kolovoza 1996., a
bra¢na zajednica je prestala 2009. Sporazumni prijedlog za razvod braka su podnijeli
2015. godine dok je dijete bilo maloljetno. TuZenik se od 2012. godine viSe nikada
nije pojavio na adresi, a 2009. godine je pobjegao jer im se dijete razboljelo. On bi u
tom periodu dolazio pa bi opet odlazio, a konacno ga 2012. godine viSe nije bilo.
Nakon toga ga je vidjela tek na sudu kada je bila dioba bracne steCevine 2017.
godine. Ona je njemu htjela pokloniti dio stana, on je bio uknjiZzen prije diobe na
cijelo, a ona je tom diobom dobila jednu polovicu. Nakon diobe 2017. godine on nije
Zivio u tom stanu. TuzZbu za razvod braka je podnijela 2021., a rastali su se 2022.
godine. Po sklapanju braka Zivjeli su kao podstanari jedno kratko vrijeme, a nakon
toga su Zivjeli kod njenih na adresi Getaldiceva 11 u Splitu. Njoj je majka darovala
stan u Dobrilinoj ulici 2002. godine kada su bili u braku i to je mali stan od 40m2.
Majka je stan stekla kreditom i diobom obitelji, nakon Sto se rastala od oca, a njeni
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roditelji su inaCe imali puno nekretnina. Ona je njoj stan prepisala darovnicom. U taj
stan su se preselili 2002. godine te su tamo zivjeli do 2008. Taj stan je bio premali,
htjela je da Bruna ima svoju sobu. Stan u Doverskoj je bio derutan, ali slozen tako da
se dobije jo$ jedna soba. Ona je renovirala taj stan dva puta i sada ga opet renovira.
Imala je teSku ozljedu vratne kraljeznice i nije se mogla normalno kretati, pa je
tuzenik imao sve punomoci po njenim racunima. Stan u Doverskoj je kupljen za iste
pare za koje je prodala stan u Dobrilinoj, ali se ne sje€a iznosa. Kako je dobila
kaparu za prodaju stana u Dobrilinoj tako se paralelno ista uplatila prodavatelju stana
u Doverskoj. Misli da je iznos od 75.000 eura sjeo na racun u Zagrebackoj banci, a
gospoda koja je kupila stan u Dobrilinoj joj je prvotno dala 3.000 eura, a kada je
realizirala kredit onda je isplatila ostatak. Na upit da li je podigla ikakav kredit kazala
je da misli da nije nikad sklopila nikakav kredit. Ona je samo u Zagrebackoj banci
digla novce za kupnju predmetnog stana. Na upit odakle iznos od 25.000 eura
tuzeniku za kupnju predmetnog stana kako navodi u tuzbi tuZiteljica je odgovorila da
on nije ulozio taj iznos za kupnju stana u Doverskoj te da se ne sje¢a za koji iznos je
stanu Dobrilinoj prodala, a niti za koji iznos je kupila predmetni stan. Nadalje je
kazala da nije bila radno sposobna do 2020. godine, da je imala sredstva za Zivot jer
je njen otac prodao dva stana na Korculi te je Zivjela od tih sredstava. Nije se mogla
zaposliti, dobila je odstetu od nesrece te im se dijete razboljelo. Tuzenik je radio u
privatnoj firmi i imao je prosjecna primanja. Nije imao ustedevine te je 2009. ostao
bez posla, odao se alkoholu i bjezao od svih problema. Ona je 2012. pocela raditi i
imala je prosje€na primanja. Htjela je da on bude pola na stanu, a pola ona te da ima
krov nad glavom i da ne Zivi s pijancima ispred portuna. Na upit koji je bio motiv da
cijeli stan prepisan na tuzenika kazala je da je sve prepustila jer on nikad nista nije
imao. Na upit da li je potpisivala, ovjeravala ugovore o kupoprodaji stana u Dobrilinoj
obzirom da je ista bila upisana na taj stan, tuziteljica je kazala da misli da je sve to
tuzenik obavljao jer je imao punomo¢ na njeno ime.

14. 1z iskaza svjedokinje Brune Melvan, kceri tuziteljice saznaje se da je njena baka
darovnicom darovala stan u Dobrilinoj njenoj majci i 2004. godine je njena majka
htjela da kupe novi stan kako bi ona dobila novu sobu. Stan u Dobrilinoj se prodao za
isti iznos za koji je kupljen ovaj u Doverskoj, misli da se radi o iznosu od 105.000
eura. Taj stan je bio na njenoj mami te je njezin otac imao punomoc, ali ona ne zna
tko je konkretno u tom trenutku potpisao ugovor za kupoprodaju stana u Dobrilinoj.
Mama je imala primetnu nesrecu te joj je dijelom stradala kraljeznica te je ponovno
pocCela raditi 2012. dok je 2013. godine njezin otac dobio otkaz, zalegao i odao se
alkoholu. Ne sjeca se tko je kupio stan u Doverskoj i potpisao ugovor, dok se njezin
otac uknjizio na stan u Doverskoj jer je njena majka prodala vlasniStvo kako bi on
nesto imao. Ona se kasnije uknjizila za polovicu tog stana. Otac je do 2010., 2011.
godine bio u radnom odnosu u gradevinskoj firmi pa je dobio otkaz. Na upit kada je
njena majka prodala stan u Dobrilinoj Ivni Vukovi¢ svjedokinja je odgovorila 2007.,
2008. godine. Na upit da li je njena majka dizala ikakav kredit, kazala je da nije dizala
kredit za kupnju ovog stana.

15. 1z iskaza svjedoka Zorana lvaniSevica saznaje se da je upoznao tuZiteljicu i
tuzenika 2001., 2002. godine te su postali bliski prijatelji i Cesto su se druzili, oni su
tada bili u braku. TuzZenik je radio u firmi na MejaSima, a Fani tada nije radila jer je
imala prometnu nesrecu. Tuzenik je rada imao dobru placu te firma u kojoj je radio
propala je 2008., 2009. godine. U vremenu kada ih je upoznao Zivjeli su u Dobrilinoj
ulici, u stanu koji je Fani dobila darovnicom od majke, kada su se poceli druziti tada
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su se frisko uselili u taj stan. Sve navedeno zna iz pri€e tuziteljice. Ne zna je li ona
bila uknjizena na taj stan, u tom stanu su Zivjeli 5,6 godina te misli da je imao 35,36
kvadrata. Od prodaje stana u Dobrilinoj ulici skupili su predmetni stan ne zna za koji
iznos. Misli da je Bojan sklopio Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana jer je Fani u
tom periodu bila na terapijama i slao pokretna te misli da je imao punomo¢ za sve
raCune i kupnju. Koliko zna renovirali su novi stan 2008. godine. Ono §to mu je
tuziteljica kazala jest da se tuzenik upisao na navedeni stan jer je tako bilo lakSe
obzirom da je ona bila u loSem psihofizickom stanju. Po njegovim saznanjima tuzenik
nije nista ulozio u predmetni stan jer nije imao ustedevine. Zna da je Fani nesto
prodala na Korculi jer joj je trebao novac za lijeCenje njihove kéeri. Na upit je li ima
saznanja da li je tuZenik uloZio ikakva sredstva u kupnju predmetnog stana svjedok
je kazao da koliko zna nije te na upit je li tuZiteljica dizala kredit za kupnju ovog stana
kazao je da nije.

16. Za navesti je da je odredbom ¢l. 7. dalje ZPP-a propisano da su parni¢ne stranke
duzne iznijeti €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve te predlozZiti dokaze kojima
se utvrduju te Cinjenice. Teret dokaza je na strani onog koji tvrdi da neka Cinjenica
postoji, pa je u konkretnom slu€aju tuZiteljica bila ta koja je trebala dokazati sporne
¢injenice na kojima temelji tuzbeni zahtjev.

16.1. Clankom 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza
(Clanak 8.) ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17. Sud je po provedenom dokaznom postupku i ocjenjujuci svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno (Cl. 8. ZPP-a) utvrdio da je predmetni stan u Doverskoj ulici
kupio tuzenik Bojan Melvan koji je dana 23. svibnja 2008. sklopio kupoprodajni
ugovor s prodavateljem Toncijem Delicem iz Splita za cijenu od 100.000,00 eura,
koja je ispla¢ivana na nacin da je kupac prvo platio kaparu u iznosu od 10.000 eura
te zatim iznos od 25.000 eura u trenutku potpisivanja Aneksa ugovora, dok je iznos
od 65.000 eura kupac isplatio danom sklapanja tog ugovora. Tuzenik se na temelju
clausule intabulandi (€l. 9. Ugovora) na svoje ime i korist za cijelo uknjizio kao vlasnik
predmetnog stana u zemljiSnim knjigama. Temeljem nagodbe o diobi od 02. ozujka
2018. sklopljenoj izmedu tuZiteljice i tuZenika isti su postali suvlasnici predmetnog
stana i to svaki po 2. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je uloZila viastita nov€ana sredstva u
iznosu od 75.000 eura putem kredita kojeg je vracala Zagrebackoj banci d.d. Zagreb,
a da je ostatak do kupoprodajne cijene nekretnine u iznosu od 25.000 eura ulozio
tuzenik te da je stoga njezin udio u stjecanju predmetnog stana daleko veéi nego
udio tuzenika. U svojem iskazu pred sudom je navela da nije nikada podignula kredit
za stan vec¢ da je podignula novce u Zagrebackoj banci za kupnju predmetnog stana.
Na upit odakle tuzeniku iznos od 25.000 eura za kupnju stana, kako to navodi u
tuzbi, ista je kazala da on nije ulozio taj iznos za kupnju stana vec da je predmetni
stan "u euro zamijenjen" sa prodajom stana u Dobrilinoj ulici kojeg je ona dobila
darovnicom od majke. U tom smislu je za navesti da je iskaz tuZiteljice krajnje
konfuzan i nerazumljiv i kontradiktoran navodima u tuzbi, a povrh svega ista u ovom
postupku nije dokazala svoje navode o tome da je stekla stan u Dobrilinoj ulici od
majke, da je isti prodala i novcem dobivenim prodajom kupila predmetni stan u
Doverskoj ulici. Tuziteljica, na kojoj je bio teret dokaza u ovom postupku sukladno &l.
7. ZPP-a, dakle nije dokazala da bi predmetni stan bio steCen njenom vlastitom
imovinom, odnosno zbog €ega bi joj pripala 2 vlasniStva tuZzenika a njeni navodi da
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mu je prepustila vlasni$tvo stana za cijelo, a potom %2 dijela iz samilosti "jer nikada
nista nije imao" ne mogu se uzeti kao relevantni za ovaj postupak. U ovom postupku
je utvrdeno da je predmetni stan u Doverskoj ulici ste€en radom tijekom trajanja
braka tuziteljice i tuzenika te bi sukladno tome predstavljao bracnu stecevinu
stranaka (Cl. 248. ObZ-a). Oboje svjedoka su potvrdili da je tuzenik tijekom braka
radio i da je znao ostvarivati dobre prihode. Stranke su jo$ za vrijeme trajanja braka
sklopile nagodbu o diobi kojom su odredile da svakome pripada % stana te nije jasno
zbog Cega je tuZiteljica potpisala takvu nagodbu ako smatra da je stan kupljen
njenom vlastitom imovinom. Svjedoci saslu$ani u ovom postupku koji su predlozZeni
od strane tuziteljice govore u prilog njenim navodima, ali sud ne moze temeljiti svoju
odluku samo na iskazima tuziteljice i svjedoka, pa u situaciji kada tuziteljica nije
pravovremeno dostavila dokaze u vidu pisane dokumentacije koja potvrduje njene
navode, to sud ne moze prihvatiti njen tuzbeni zahtjev kao osnovan.

18. Slijedom svega navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao
neosnovan, pa je odlu¢eno kao u izreci.

19. Odluka o parnicnom troSku nije donesena buduéi da tuZiteljica nije uspjela u
postupku, a privremeni zastupnik nije popisao troSak postupka.

U Splitu 12. lipnja 2026.
SUTKINJA
Andreja Mikeli¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku
od 15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u
tri primjerka, a o Zalbi odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.
Dostaviti:
- pun. tuziteljice,
- priviemenom zastupniku tuzenika,

- u spis.

ANDREJA MIKELIC
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