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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja
HYPO GROUP d.o.o., Rijeka, UZzarska 28, OIB: 04938014535, kojeg zastupa Alen
Ivkovié, odvjetnik u Rijeci, UZarska 28, protiv tuZzenice REPUBLIKE HRVATSKE,
OIB: 52634238587 (za Ministarstvo financija), koju zastupa Zupanijsko drZavno
odvjetnidtvo u Karloveu, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, nakon
javne glavne rasprave zakljuCene 14. travnja 2021. u prisutnosti odvjetnitke
vjeZzbenice Marije Separovié, zamjenice punomoénika tuZitelia i Zeljke Mati¢
Zaborski, zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Karlovcu, dana 19. svibnja
2021.

presudio je

I. Utvrduje se da je osnovano osporavanje trazbine tuzenice il. videg isplatnog
reda u iznosu od 45.980,00 kn, prijavijene u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovatkog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem S5t-2755/19, nad steCajnim
duznikom Mineral kamen d.0.0. u stecaju.

[l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti
osporavanja trazbine tuZenice II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 428.002,13 kn,
prijavijene u stecajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu, pod
poslovnim brojem St-2755/19, nad ste€ajnim duznikom Mineral kamen d.0.0. u
stecaju.

lll. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova parniCnog
postupka kao neosnovan,

IV. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZenici troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 16.320,00 kn, u roku od 15 dana.
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V. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu trodkova parniénog postupka u
iznosu od 4.180,00 kn, kao neosnovan.

rijesio je

Odbacuje se tuzba za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzenice L
vi§eg isplatnog reda u iznosu od 25.410,00 kn, prijavijene u ste€ajnom postupku koji
se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-2755/19, nad
ste¢ajnim duzZnikom Mineral kamen d.0.0. u ste€aju, kac nedopustena.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad stecajnim
duznikom Mineral Kamen d.0.0. pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-2755/19
tuZzenica prijavila trazbinu u iznosu od 3.574.214,45 kn kao trazbinu ll. viseg
isplatnog reda, koju da je on kao stecajni vjerovnik u tom postupku osporio, nakon
dega je rieSenjem od 1. rujna 2020. tuZenica upuéena na pokretanje parnice radi
utvrdenja osnovanosti osporene joj trazbine, da bi po njenoj Zalbi Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske, rieSenjem Pz-4033/20-4 od 2. studenog 2020., djelomitno
preinadio prvostupanjsko riesenje na nacin da je tuzenica duzna pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti psporene joj trazbine li. viSeg isplatnog reda u iznosu od
588.388,71 kn, dok su ovdje tuZitelj i drugi steajni vjerovnik osporavatelj Adria
Konstrukt d.o.o. upuceni pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
traZbine tuZenice Il. viSeq isplatnog reda u iznosu od 2.985.825,74 kn. Navodi da je
navedeno drugostupanjsko riesenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i 30. studenog
2020., sliedom ¢ega da je predmetna tuzba pravovremena.

2. U predmetnom postupku tuZitelj prediaZze da se utvrdi osnovanim osporavanje
trazbine tuzenice Il. vieq isplatnog reda u iznosu od 499.392,13 kn.

3. Tuzitelj smatra da je neosnovana traZbina tuZenice u ukupnom iznosu od
413.822,13 kn koju je ista prijavila temeljem rjeSenja ovog suda, poslovni broj Stpn-
191/14 od 16. rujna 2014., kojim se potvrduje sklapanje predstecajne nagodbe, s
obzirom da se ista odnosi na prioritetne trazbine po osnovi doprinosa za zdravstveno
osiguranje za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu u iznosu od
381.904,24 kn, po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje zadtite zdravlja na
radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu u iznosu od
7.261,76 kn, po osnovi doprinosa za zaposijavanje u iznosu od 23.609,37 kn i po
osnovi posebnog doprinosa za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom u iznosu od
1.046,76 kn, koje da ne pripadaju tuZenici, ve¢ radnicima i na koje postupak
predsteajne nagodbe ne utjeCe, $to znadi da iste niti nisu mogle biti predmetom
predste¢ajne nagodbe, sukladno odredbi ¢l. 71. Zakona o financijskom poslovanju i
predstetajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 8/2012., 144/2012., 81/2013,,
112/2013., 71/2015., 78/2015., dalje u tekstu: ZFPPN).

4. Nadalje, navodi da je navedenom predstecajnom nagodbom tuZenici utvrdena
i traZzbina po osnovi novéane kazne za prekrdaje koje izriCe porezna uprava u iznosu
od 20.400,00 kn, koja da u stetajnom postupku predstavija traZbinu nizih isplatnih



Poslovni broj: 21. P-2269/20-12

redova, sukladno odredbi ¢l. 139. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/2015.,
104/2017., dalje u tekstu: SZ), a ne II. viSeg isplatnog reda u kojem je ista prijavljena.

5. Osim toga, osporava i trazbinu tuZenice u iznosu od 26.220,00 kn za koju je u
specifikaciji trazbine navela da se radi o dugu za 2011., 2016., 2015., 2016. i 2017.
te trazbinu u iznosu od 23.750,00 kn za koju je u specifikaciji navedeno da se radi o
dugu za 2013. i 2017., buduéi da nije jasno o kojima se traZbinama radi, koja je
njihova pravna osnova niti na kojim ispravama se temelje, a u odnosu na koje iste
istiCe i prigovor zastare.

6. Naposljetku, navodi da je iznos od 15.200,00 kn prijavlien po osnovi
prekrsajnog naloga od 23. listopada 2008., dakle, radi se o nov&anoj kazni za
prekr8aje, koja predstavlja trazbinu nizih isplatnih redova.

7. Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi da u ste¢ajnom postupku koji se vodi
nad duznikom Mineral Kamen d.o.o. u ste€aju nije prijavila trazbinu utvrdenu
predstecajnom nagodbom skloplienom pred ovim sudom u postupku pod poslovnim
brojem Stpn-191/14, u iznosu od 434.222 13 kn, po osnhovi doprinosa za zdravstveno
osiguranje 1 doprinosa za zapoS$ljavanje, kako to navodi tuZitelj, slijedom cega da
takve trazbine niti ne mogu biti predmetom osporavanja u ovom postupku. Osim
toga, smatra da fraZzbine po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa
za zaposSljavanje nisu prioritetne trazbine, kao $to su to trazbine po asnovi doprinosa
Zza mirovinsko osiguranje i po osnovi poreza na dohodak i prireza istomu, koje je
prvotno prijavila u postupku predste€aine nagodbe nad Bartol d.0.0. i iste su joj
priznate, da bi naknadno podnijeta Zalbu protiv rjeSenja kojim su iste utvrdene i
zahtijevala da se iste u ukupnom iznosu od 546.473,17 kn izostave te da se njena
ukupna trazbina utvrdi u iznosu od 1.944.252 78 kn. Smatra da je osporavanje
trazbine u iznosu od 15.200,00 kn po osnovi nov€ane kazne izreCene prekrsajnim
nalogom od 23. listopada 2018. neosnovano, iako se radi o trazbini nizih isplatnih
redova, jer u pozivu vjerovnicima na prijavu traZbina nije izricito navedeno da se
pozivaju samo stecajni vjerovnici visih isplatnih redova te iz razloga 3to je stecajni
sud trebao prijavu predmetne trazbine odbaciti kao nedopustenu, ali nije. Osporena
trazbina u iznosu od 26.220,00 kn da se odnosi na prisilnu naplatu sudskih pristojbi
koju obavlja Porezna uprava (ratun 4227), od koje da se iznos od 18.660,00 kn
temelji na ovrénim ispravama — pravomoc¢nim i ovrSnim sudskim rieSenjima o
pristojbi, dok se iznos od 7.560,00 kn temelji na vjerodostojnim ispravama
(knjigovodstvenim karticama Porezne uprave). Osporena trazbina u iznosu od
23.750,00 kn da se odnosi na prisilnu naplatu nov&anih kazni i troskova postupka po
zahtjevu prekrdajnih sudova (radun 4243), od koje se iznos od 5.900,00 kn temelji na
ovrénim ispravama — pravomodénim i ovrénim presudama prekrajnih sudova, a iznos
od 17.850,00 kn na Kknjigovodstvenim karticama Porezne uprave. lstiCe da
potrazivanja po ratunima 4227 i 4243 nisu u zastari.

8. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuZitelj navodi da je iz specifikacije glavnice
prijavljene u stedajnom postupku nad duznikom Mineral kamen d.o.0. vidljivo da je
tuZenica temeljem predstecajne nagodbe koja je odobrena rjedenjem ovog suda
Stpn-191/14 od 16. rujna 2014., prijavila ukupno 415.405,89 kn. lIstite da su
doprinosi za zdravstveno osiguranje i doprinosi za zapoSljavanje doprinosi koji se
plaéaju prema pladi, dakle, dio bruto place, $to znadi da se radi o prioritetnim
trazbinama radnika koji se u postupku predstecajne nagodbe ne prijavijuju. U svakom
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slucaju, smatra da je nastupila apsolutna zastara propisana odredbama OPZ-a,
buduci da se radi o trazbinama za razdoblje od 2009. do 2012. pa je do podnosenja
prijave u steCaju, 14. sijecnja 2020. protekao $estogodisnji zastarni rok. Smatra da
sud ne smije dopustiti fuZenici da tek u ovom postupku dostavija isprave kojima

dokazuje postojanje osporene trazbine, bududi da je te isprave trebala dostaviti veé u
steCajnom postupku.

9. TuZenica navodi da tuZiteli ne moZe u predmetnom postupku osporavati
osnovanost trazbina . viSeg isplatnog reda, vec iskljucdivo Il. vieg isplatnog reda.

10.  Tuitel] je istaknuo prigovor zastare u odnosu na sve trazbine koje je tuZenica
prijavila u steCajnom postupku nad Mineral kamen d.o.0. u stecaju, a koje su nastale
do kraja 2013.

11.  TuZenica navodi da je traZbine koje su bile predmetom predstetajne nagodbe
skiopljiene izmedu Bartol d.o.o. i njegovih vjerovnika prijavila u ste¢ajnom postupku
nad njegovim univerzalnim pravnim sljednikom Mineral kamen d.o.0. u stedaju po
racunu 7560 (prihod od naplaéenog poreznog duga po rjedenju o reprogramiranju) u
ukupnom iznosu od 1.920.264,52 kn (glavnica 1.746.422 98 kn i zatezne kamate
173.841,54 kn), medu kojima da su prijavljene i traZbine po osnovi doprinosa za
zdravstveno osiguranje i doprinosa za zaposljavanje, ali kako su iste utvrdene
pravomocnim i ovrdnim sudskim rjeSenjem o potvrdivanju predstecajne nagodbe,
koje ima snagu ovrSne isprave, to da iste zastarijevaju u zastarnom roku od 10
godina, sukladno odredbi ¢I. 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje u tekstu: Z200),
slijedom Cega da zastara nije nastupila. S druge strane, smatra osnovanim prigovor
zastare za dio trazbine prijavljen po osnovi sudskih pristojbi (racun 4227) u iznosu od
7.040,00 kn, koji se temelji na vierodostojnim ispravama.

12. TuZenik isti¢e da je iz prijave traZbine tuZenice u postupku predsteCajne
nagodbe koji je voden nad duznikom Bartol d.o.o. vidljivo da je trazbina doprinosa za
zdravslveno osiguranje i doprinosa za zaposljavanje prijavljena temeljem ID
obrazaca za razdoblje od oZujka 2010. do rujna 2013., dok je trazbina po novCanim
kaznama (niZi isplatni red) prijavljena temeljem prekriajnih naloga od 21. rujna 2012.
i 4. listopada 2012., slijedom ¢ega da je zastara nastupila 1. sijeCnja 2020., prije
podnosenja prijave u stedaju, 14. sijeénja 2020.

13.  TuZenica navodi da je u meduvremenu, s obzirom da niti tuZitelj, niti drugi
steCajni vjerovnik Adria Konstrukt d.o.o., nisu podnijeli tuzbu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja traZbine tuZenice Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
2.486.433,61 kn, u ste¢ajnom postupku nad Mineral kamen d.o.o0. u stecaju, steCajni
sud 1. travnja 2021. donio rjeSenje o ispravku tablice utvrdenih traZbina te trazbine
tuZenice u navedenom iznosu evidentirao kao utvrdene.

14.  Tijekom dokaznog postupka protitana je prijava trazbine tuZenice (Carinske
uprave) od 29. listopada 2013. u postupku predste¢ajne nagodbe koji je voden nad
duZznikom Bartol d.o.0. s prilozima (list 4. — 26. spisa), rjeSenje ovog suda, Stpn-
191/14-10 od 16. rujna 2014. (list 28. — 46. spisa), riedenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, P2-4033/20-4 od 2. studenog 2020. (list 47. — 51. spisa), zalba
tuZenice protiv rjeSenja FINA-e od 16. sijeCnja 2014., o utvrdivanju trazbina u
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postupku predstecajne nagodbe nad duZnikom Bartol d.o.o. (list 52. — 53. spisa),
prijava traZbine tuZenice (Ministarstva financija, Porezne uprave) od 22. listopada
2013. u postupku predstetajne nagodbe koji je voden nad duznikom Bartol d.o.0. s
prilozima (list 55. — 199. spisa), prijava traZbine tuZenice u ste€ajnom postupku nad
Mineral Kamen d.0.0. u stecaju s prilozima (list 211. — 228. spisa), ispis iz
informacijskog sustava APIS IT d.0.0. u pogledu plana ofplate duga duZnika Bartol
d.0.0. po odobrenoj predstedajnoj nagodbi (list 251. -260. spisa), ispis iz
informacijskog sustava tuziteljice u kojem se specificira iznos za preknjizenje na
radun 7560 po kojem je izvrSena prijava trazbine u stecajnom postupku nad
tuzenikom (list 261. spisa), rjeSenja o sudskim pristojpama i dopisi FINA-e ©
neuspjeloj naplati istih (list 274. — 288. spisa), knjigovedstvena isprava Porezne
uprave u odnosu na dugovanje stetajnog duZnika po osnovi neplacenih sudskih
pristojbi (list 289. spisa), nalozi za provedbu ovrhe neplacenih troskova prekrsajnih
postupaka utvrdenih pravomoénim i ovr$nim presudama prekrdajnih sudova (list 290.
— 297. i 302. — 304. spisa), zahtjev za provedbu ovrhe neplatene novlane kazne
odredene pravomoénom i ovrinom presudom Prekriajnog suda u Karlovcu, Staine
sluzbe u Ogulinu (list 298. - 301. spisa), knjigovodstvena isprava Porezne uprave u
odnosu na dugovanje ste¢ajnog duZnika po osnovi neplacenih nov&anih kazni i
trodkova prekriajnih postupaka (list 306. spisa) i rjeSenje ovog suda, St-2755/19-68
od 1. travnja 2021. (list 314. — 317. spisa).

15.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. - odiuka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. ~ odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalie u tekstu: ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev djelomicno
osnovan, djelomiéno neosnovan, a djelomi¢no je tuZzba nedopustena, jer se odnosi
na osporavanje trazbine tuZenice u odnosu na koju nije tuzitelj upuéen na pokretanje
parnice, veé tuZenica te se ista i vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
2204/20.

16. Predmet spora jest utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuZiteljice 1.
videg isplatnog reda u iznosu od 499.392,13 kn, prijavljene u steCajnom postupku koji
se vodi nad Mineral kamen d.0.0. u ste€aju pred ovim sudom pod poslovnim brojem
St-2755/19, a osporene od strane tuZitelia i Adria Konstrukt d.o.0. kao steCajnih
vjerovnika.

17. Medu strankama je nesporno da je nad drustvom Bartol d.o.o., koje se je
pripojilo tuZzeniku prije otvaranja steéaja, voden postupak predsteCajne nagodbe pred
Financijskom agencijom, koji je okonéan skiapanjem predstecCajne nagodbe izmedu
navedenog drudtva i njegovih vjerovnika, medu kojima se je nalazila i tuziteljica, koja
je potvrdena rjeenjem ovog suda, Stpn-191/14-10 od 16. rujna 2014., koje je postalo
pravomoéno i ovrno. '

18. Sporno je da li je tuZiteljica steGajni vjerovnik ste€ajnog duZnika u pogledu
nepla¢enih doprinosa obradunatih prema plaéi njegovih radnika (za zdravstveno
osiguranje i za =zaposljavanje) prijavljienih i utvrdenih prethodno u postupku
predstedajne nagodbe koji je voden nad drustvom Bartol d.o.0. ili se radi o
trazbinama koje pripadaju radnicima, je li tuziteljica bila pozvana prijaviti u steCajnom
postupku nad tuZenikom i trazbine niZih isplatnih redova te, posljediCno, ima li u
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ovom trenutku pravo zahtijevati njihovo ostvarenje iz ste€ajne mase tuzenika te je li
nastupila zastara osporenih trazbina.

19. Prije svega, rie$enjem Visokog trgovalkog suda Repubiike Hrvatske, Pz-
4033/20-4 od 2. studenog 2020., djelomitno je prihvacena Zzalba tuZiteljice i
preinaceno je prvostupanjsko rieSenje o upucivanju u parnicu na nacin da su u
odnosu na trazbinu tuziteljice 11. videg isplatnog reda u iznosu od 2.985.825,74 kn na
parnicu upuceni ste¢ajni vierovnici osporavatelji Hypo Group d.o.o., ovdje tuzZitelj i
Adria Konstrukt d.o.0., uz obrazloZenje da se ve€ina osporene trazbine Il. viSeg
isplatnog reda, u iznosu od 2.985.825,74 kn, temelji na ovrSnim ispravama, slijedom
Gega je u odnosu na te trazbine na parnicu uputio ste€ajne vjerovnike osporavatelje,
dok se u preostalom dijelu u visini od 588.388,71 kn trazbina tuZiteljice temelji na
JOPPD i ID obrascima koji prema stajali§tu drugostupanjskog suda da nisu ovréne
isprave pa je u tom dijelu na pamicu upucena tuZiteljica.

20. Navedeno drugostupanjsko rjeSenje objavlijeno je na e-oglasnoj ploCi 30.
studenog 2020., slijedom Cega se smatra dostavijenim tuzitelju 9. prosinca 2020., a
kako je tuZitelj bio duzan pokrenuti parnicu za utvrdenje osnovanosti osporavanja
trazbine |l. viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.985.825,74 kn u roku od 8 dana od
primitka drugostupanjske odiuke kojom je odlueno o Zalbi tuZenice protiv rjedenja o
upucivanju u parnicu (&l. 267. st. 1. SZ-a), a tuzba u ovom predmetu je podnesena
16. prosinca 2020., to je ista, u odnosu na dio osporene trazbine u iznosu od
499.392,13 kn za koji je podnesena, pravovremena.

21. Nadalje, ste¢ajni vjerovnici su osobni vjerovnici duZnika koji u vrijeme
otvaranja stetajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu, a
koji se prema svojim trazbinama razvrstavaju u isplatne redove i vjerovnici kasnijega
isplatnoga reda mogu se namiriti tek nakon §to budu u cijelosti namireni vjerovnici
prethodnoga isplatnog reda, dok se stedajni vjerovnici istoga isplatnog reda namiruju
razmjerno veli¢ini svojih trazbina (6l. 137. st. 1.1 2. $Z-a).

22. U trazbhine prvog viseg isplatnog reda ulaze: trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika nastale do otvaranja steCajnog postupka iz radnog odnosa,
trazbine proratuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini
pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade place te otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i frazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolest (¢€I. 138. st. 1. SZ-a).

23.  Namirenje tih utvrdenih trazbina provodi se sukladno posebnim propisima koji
ureduju isplatu plaée, doprinose za obvezna osiguranja prema placi te pripadajuci
porez i prirez (¢l. 138. st. 3. SZ-a).

24. U trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale traZbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove (¢l. 138. st. 2. SZ-a).

25. Nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova
namiruju se, kao treée po propisanom redoslijedu namirenja, nov€ane kazne
izretene za kazneno ili prekrdajno djelo i troSkovi kaznenoga ili prekrsajnoga
postupka (&1, 139. st. 1. SZ-a).
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26. TraZbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju se samo na poseban
poziv suda. U prijavi takvih fraZbina treba naznaditi da se radi o trazbini nizega
isplatnog reda i redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo (¢l. 257, st. 5. SZ-a).

27.  Nesporno je da stecajni sudac u stecajnom postupku ovog suda St-2755/19
nije pozvao stecajne vjerovnike steajnog duZnika Mineral kamen d.o.0. u stecaju
prijaviti trazbine niZih isplatnih redova, a ovo iz razioga $to je preduvjet za takvo
postupanje da su prethodno namirene sve utvrdene trazbine visih isplatnih redova,
§to u odnosu na predmetnog stecajnog duznika nije slucaj.

28.  Stoga niti tuziteljica nije mogla bez posebnog izriitog poziva steajnog suca
prijaviti u steCajnom postupku nad tuZzenikom trazbine nizih isplatnin redova, a kako
jest, to je osporavanje tih traZzbina kao traZzbina Il. viSeg isplatnog reda, osnovano.

29. Dakle, osnovano su osporene frazbine tuZenice 1. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 20.400,00 kn prijavijene temeljem odobrene predstecajne nagodbe, jer se
radi o trazbini po osnovi nov&anih kazni za podinjeni prekr$aj, u iznosu od 15.200,00
kn prijavliene temeljem prekr§ajnog naloga od 23. listopada 2018., jer se radi o
nov&anoj kazni za podinjeni prekriaj te u iznosu od 5.900,00 kn prijavljene temeljem
naloga za provedbu ovrhe pravomocnih i izvrdnih presuda prekrdajnih sudova po
pitanju novtanih kazni i tro8kova prekrdajnog postupka, s obzirom da se ne radi o
trazbinama vi§ih isplatnih redova, vec niZih isplatnin redova, na €iju prijavu stecajni
vjerovnici nisu uopce pozvani, niti se iste mogu u ovom trenutku namirivati u
steCajnom postupku nad Mineral kamen d.0.0. u stecaju.

30. Kako tuzenica prema specifikaciji glavnice prijavijene trazbine po racunu 4243
(prisilna naplata ostalih nov&anih kazni koje pripadaju drzavi za prekr3aje) potrazuje
ukupno 23.750,00 kn, od kojih se 5.900,00 kn temelji na ovrdnim ispravama, a
17.850,00 kn na knjigovodstvenoj ispravi Porezne uprave (list 306. spisa), a tuZitelj
nije upucen na pokretanje predmetne parnice za trazbine Ii. viSeg isplatnog reda koje
su prijavljene temeljem vjerodostojnih isprava, vec¢ je u odnosu na te trazbine u
parnicu upudéena tuZiteljica i ista se i vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
2204/20, to je tuzba u dijelu koji se odnosi na osporavanje trazbine tuZenice
prijavijene temeljem vjerodostojnih isprava nedopustena, buduci da u tom dijelu
tuzitelj nije aktivno procesno legitimiran voditi parni¢ni postupak.

31. Nadalje, prema odredbi &l. 3. t. 13. ZFPPN-a prioritetne traZbine jesu trazbine
radnika i prijasnjih radnika duZnika nastale do dana otvaranja postupka predstecajne
nagodbe, iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog
zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozliede na radu ili profesionaine bolesti.

32. Prema odredbi &. 71. st. 3. ZFPPN-a postupak predstedajne nagodbe ne
utjieCe na prioritetne trazbine, Sto znadi da se iste niti prijavljuju u navedenom
postupku niti se obuhvacéaju sklopljenom predste¢ajnom nagodbom.

33. U pravu je tuZitelj da su doprinosi za zdravstveno osiguranje i doprinosi za
zapo$ljavanje koji se obragunavaju na osnovicu place dio bruto place radnika pa se
smatraju prioritetnim traZbinama radnika koje se ne prijavijuju u postupku
predstedajne nagodbe, buduci da na iste navedeni postupak ne utjece, medutim,
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iako se ne radi o prioritetnim trazbinama, radi se u svakom slucaju o trazbinama koje
je tuZenica ovlaStena prijaviti u ste¢ajnom postupku u [. visem isplatnom redu.

34. Naime, bruto placu ¢ine neto plac¢a, doprinosi koji se obradunavaju iz i na
osnovicu place te porez na dohodak koji tereti placu i prirez porezu na dohodak.

35.  Doprinos iz osnovice jest doprinos obradunan po odbitku, sadrzan je u
primitku odnosno u osnovici prema kojoj je obra¢unan, obustavija se od primitka te je
obveza osobe koja ostvaruje primitak, u konkretnom slu¢aju radnika (¢l. 7. t. 7.
Zakona o doprinosima /Narodne novine, broj: 84/2008., 152/2008., 94/2009.,
18/2011., 22/2012., 144/2012., 148/2013., 41/2014., 143/2014., 115/2016.,
106/2018., dalje u tekstu: Zakon o doprinosima/).

36. Doprinos na osnovicu jest doprinos obraCunan prema propisanoj osnovici, nije
sadrzan u primitku odnosno u osnovici prema kojoj je obrafunan te je obveza
sredstava isplatitelja primitka prema kojemu je obveza utvrdena ili samog osiguranika
ili druge osobe kojoj je propisana obveza doprinosa u Kkorist osiguranika (&l. 7. t. 8.
Zakona o doprinosima), u konkretnom slucaju stecajnog duznika kao poslodavca.

37. 0Od obveznih doprinosa u Republici Hrvatskoj razlikuju se doprinosi za
obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti (doprinos za
mirovinsko osiguranje, posebni doprinos za mirovinske osiguranje za osobe
osigurane u odredenim okolnostima i dodatni doprinos za mirovinsko osiguranje za
staz osiguranja s povecanim trajanjem) koji se uplacuju u korist drzavnog proratuna
(6. 12. i 13. st. 1. i 5. Zakona o doprinosima), doprinosi za obvezno zdravstveno
osiguranje koji se uplacuju na nacin kako je to uredeno naredbom o uplacivanju
prihoda proraduna, obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih
potreba, Ministarstva financija i sukladno odredbama Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju (6l. 12. i &l. 14. st. 5. Zakona o doprinosima - uglavnom na
poseban ratun Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje), doprinosi za
zdravstveno osiguranje za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti (doprinosi za
obvezno zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu) koji su se placaili do 31.
prosinca 2018. i to u korist raduna drZzavnog proracuna (€l. 15. st. 2. Zakona o
doprinosima), doprinosi za zaposljavanje koji su se do 31. prosinca 2018. placali u
korist racuna drzavnog proracuna (¢l. 16. st. 2. Zakona o doprinasima) i doprinosi za
obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane $tednje
(osnovni doprinos i dodatni takav doprinos za staZ osiguranja s povecéanim trajanjem)
koji se plac¢aju u korist osobnog racuna Clana obveznog mirovinskog fonda, a putem
uplatnog raduna Sredi$njeg registra osiguranika (Sredidnji registar osiguranika jest

ustanova, skra¢enog naziva REGOS, &iji je osniva¢ Republika Hrvatska).

38. Doprinosi za mirovinsko osiguranje i za mirovinsko osiguranje na temelju
individuaine kapitalizirane $tednje jesu doprinosi koji se obradunavaju iz osnovice,
dok su doprinosi za zdravstveno osiguranje, a do 31. prosinca 2018. i doprinosi za
zapos$ljavanje, doprinosi koji se obradunavaju na osnovicu (¢l. 20. st. 1. Zakona o
doprinosima).

39. Za osiguranika po osnovi radnog odnosa obveznik doprinosa iz osnovice je_st
osiguranik, a obveznik doprinosa na osnovicu jest poslodavac ili druga osoba kpjg
umjesto poslodavca osiguraniku isplacuje placu, medutim, obveznik obracunavanja i
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obveznik plac¢anja svih doprinosa jest poslodavac (¢l 19. st. 1. i 2. Zakona o
doprinosima).

40. Doprinose obracunane iz osnovice poslodavac odnosno isplatitelj place
umjesto poslodavca obustavija od place te ih placa u ime i u korist osiguranika, a
doprinose obratunane na osnovicu poslodavac placa u svoje ime, a u korist
osiguranika (&l. 26. st. 1. Zakona o doprinosima).

41. Dakle, iako je obveznik doprinosa na osnovicu poslodavac te ih isti placa na
teret svojih sredstava i u svoje ime, ti doprinosi se uplacuju u korist radnika pa se
smatraju sastavnim dijelom plaée radnika u bruto iznosu (tzv. bruto 2) te ujedno
prioritetnim trazbinama u smislu ZFPPN-a.

42. U odnosu na veéinu obveznih doprinosa prema plaéi kao krajnji korisnik istih
naveden je upravo drzavni proratun, dakle, Republika Hrvatska, ali i kod onih
doprinosa gdje to nije slutaj, Republika Hrvatska, putem svog tijela Ministarstva
financija, Porezne uprave, ukazuje se kao posrednik u naplati doprinosa za krajnjeg
korisnika.

43. Naime, odredbom ¢&l. 6. Zakona o doprinosima odredeno je da poslove
prikuplianja doprinosa obavlja Porezna uprava, a poslovima prikupijanja doprinosa
smatraju se utvrdivanje obveze i obraCunavanje iznosa doprinosa, prikupljanje
podataka o obracunanim obvezama od drugih obveznika obraCunavanja,
evidentiranje nastalih obveza, naplata i prisilna naplata, nadzor, pokretanje i
provodenje prekriajnog postupka zbog povreda odredaba Zakona o doprinosima,
izviescivanje nositelja osiguranja o utvrdenoj osnovici, obraCunanim i naplacenim
doprinosima te ostali poslovi bitni za prikupljanje doprinosa.

44. Dakle, upravo je Republika Hrvatska aktivno legitimirana u steCajnom
postupku kao stetajni vierovnik prijaviti predmetne trazbine 1 ostvariti njihovo
namirenje diobama steajne mase, a nakon &ega tako prikuplieni iznos rasporediti u
zakonom odredene svrhe krajnjim korisnicima.

45. Doprinosi za zdravstveno osiguranje i nekadasnji doprinosi za zapoSljavanje
jesu trazbine “"proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima", u
smislu odredbe ¢&l. 138. st. 1. al. 2. SZ-a pa se radi o trazbinama |. viSeg isplatnog
reda.

46. Cinjenica da je trazbina tuzenice po tim osnovama razvrstana u I, viSi isplatni
red samo zato 3to je prijavljena temeljiem pravomocnog i ovrénog sudskog riesenja o
potvrdivanju predstecajne nagodbe ne Cini predmetnu trazbinu neosnovanom, ali
utjee na mogucnost i opseg namirenja iste.

47. Kako se radi o obveznim doprinosima prema plaéi, za iste su propisani
posebni zastarni rokovi i nema mjesta primjeni zastarnih rokova iz ZOO-a.

48. Naime, prema odredbi &l. 236. Zakona o doprinosima izvje§¢e koje je Poreznoj
upravi duZan podnositi obveznik obracunavanja doprinosa smatra se obra¢unskom
prijavom i ovrinom ispravom, u smislu odredaba Opcega poreznog zakona.
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49.  Isto tako, prema odredbi &l. 128. st. 2. t. 2. i 4. Opceg poreznog zakona
(Narodne novine, broj: 147/2008., 18/2011., 78/2012., 136/2012., 73/2013., 26/2015.,
44/2016., dalje u tekstu: OPZ/08) i &l. 140. st. 2. t. 2. i 4. Opcéeg poreznog zakona (i
Narodne novine, broj: 115/2016., 106/2018., 121/2019., 32/2020., 42/2020.., dalje u
tekstu: OPZ/16), obradunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim
rokovima radi obraduna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama
zakona kojima se ureduje pojedina vrsta poreza, kao i druga isprava koja je
posebnim zakonom odredena kao ovrdna isprava, jesu ovrne isprave.

50. 1z prijave trazbine tuZzenice u postupku predstecajne nagodbe nad Bartol d.o.o.
vidljivo je da je trazbina doprinosa za zdravstveno osiguranje za osiguranike po
osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, doprinosa za zdravstveno osiguranje
zastite zdravlja na radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu,
doprinosa za zapoSljavanje | posebnog doprinosa za zapoSljavanje oscba s
invaliditetom prijavljena temeljem izvjed¢a o primicima od nesamostalnog rada,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (ID obrascima} za
razdoblje od 1. oZujka 2010. do 30. rujna 2013.

51. ID obrasci su ovréne isprave u smislu odredbe ¢l. 236. Zakona o doprinosima.

52. Prema odredbi ¢l. 229. Zakona o doprinosima na postupke utvrdivanja zastare
prava na utvrdivanje doprinosa i prava na naplatu doprinosa koji nisu uredeni
odredbama tog zakona primjenjuju se odredbe Opéega poreznog zakona.

53. Do 1. sijeénja 2017. vaZila je nekadadnja odredba ¢l. 230. Zakona o
doprinosima prema kojoj apsolutni rok zastare prava na obracun obveze doprinosa i
kamata i na naplatu doprinosa, kamata i troskova ovrhe, kao i zastare prava
obveznika na povrat vise placdenih doprinosa, kamata i trodkova ovrhe nastupa za
deset godina, racunajuci od dana kada je zastara poCela prvi put teci.

54 | OPZ/08 je poznavao uz relativhu i apsolutnu zastaru, kako utvrdivanja, tako i
naplate poreza, ali nakon stupanja na snagu OPZ-a/16, 1. sijeCnja 2017., vide ne
postoji apsolutna zastara.

55. Prema OPZ-u/08 relativha zastara naplate poreza nastupa u roku od 3 godine
nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu (&l. 94. st. 1.1 6.
QOPZ-al08), s time da se njen tijek prekida svakom sluZbenom radnjom poreznog
tijela usmjerenom na naplatu poreza, koja je dostavljena na znanje poreznom
obvezniku, nakon ega zastarni rok poginje ponovno teci (€. 95. st. 1.1 2. OPZ-a/08),
izuzev ako se radi naplate poreza vodi postupak pred sudom, u kojem sluCaju za
vrijeme trajanja tog postupka relativna zastara ne tede (El. 94. st. 9. OPZ-a/08), dok
apsolutna zastara prava poreznog tijela na naplatu poreza nastupa za $est godina
radunajuéi od dana kada je zastara pocela prvi put teéi i ne moze se prekinuti
sluZbenim radnjama poreznog tijela (¢l. 96. st. 1. OPZ-a/08), dakle, bez obzira je li
porezno tijelo poduzimalo radnje radi utvrdivanja ifili naplate poreza, kojima je
prekidalo relativni zastarni rok, nakon proteka 3est godina od kada je zastara prvi
puta poéela tedi, nastupala bi apsolutna zastara i viSe nije bilo moguce utvrditi niti
naplatiti porez.
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56. S druge strane, ako porezno tijelo nije poduzimalo nikakve sluZbene radnje
radi utvrdivanja ili naplate poreza, nastupila bi relativna zastara, dakle, odredbe o
apsolutnoj zastari nisu mogle niti do¢i do primjene.

57. Zastara prava na naplatu poreza, kamata i trogkova ovrhe pocinje te¢i nakon
isteka godine u Kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka
godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i trodkove ovrhe (&l
94. st. 6. OPZ-a/08), pri temu pojam "utvrditi poreznu ohvezu" valja tumaditi na nacin
da je ne samo doneseno rjieSenje kojim je porezna obveza utvrdena, vec da je isto i
postalo izvrino.

58. Od stupanja na snagu OPZ-a/16 viSe ne postoji apsolutna i relativna zastaru,
ve¢ samo jedna zastara, s time da je zastarni rok prava na naplatu poreza Sest
godina, koji pocinje teé¢i istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio
poreznu obvezu ili istekom godine u kojoj je postalo izvréno rjedenje kojim je porezno
tijelo utvrdilo poreznu obvezu i kamate ili istekom godine u kojoj je dospjela porezna
obveza, s time da je izriito propisano da za vrijeme trajanja postupka pred sudom
radi utvrdivanja ili naplate poreza zastara ne tece, ali zakon viSe ne sadrzi odredbe o
prekidu zastare, ve¢ navodi da zastara prava na naplatu nece teéi niti u sluCajevima
propisanim posebnim propisima, ¢ime dozvoljava podrednu primjenu ZOO-a i ostalih
zakona (¢l. 108. st. 1., 4., 6.1 7. OPZ-a/16).

59. U prijelaznim i zavr$nim odredbama OPZ-a/16 odredeno je iskljuivo da ¢e se
postupci koji su pokrenuti po odredbama OPZ-a/08, izuzev postupaka pokrenutih na
temelju glave VIII. i IX. OPZ-a/08 te postupaka za utvrdivanje zastare pokrenutih na
zahtjev obveznika, o kojima se u konkretnom slucaju ne radi, dovrSiti prema
odredbama OPZ-a/08, a u pogledu svega ostalog vrijedi pravilo da stupanjem na
snagu OPZ-a/16 prestaje vaziti OPZ/08 (£1.197. i 198. OPZ-a/16).

60. Dakle, ako do stupanja na snagu OPZ-a/16 nije nastupila zastara naplate
doprinosa za obvezna osiguranja prema odredbama ranijih propisa, s time da je
Zakon o doprinosima propisivao dulji rok apsolutne zastare od OPZ-a/08, tada ce se
na zastaru primijeniti odredbe OPZ-a/16.

61. Trazbine poc oshovi doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za
zapos$ljiavanje utvrdene su 1D obrascima za razdobije od 1. ozujka 2010. do 30. rujna
2013., od strane samog obveznika (ste¢ajnog duznika kao poslodavca), a kako su se
ID obrasci sastavijali zajedno s isplatom plade, a placa se isplacuje mjeseCno
unatrag, to su navedeni obrasci za razdoblje od sijeénja do studenog tekuce godine
sastavljeni i predani zaklju¢no s prosincem te godine, dok su obrasci za prosinac
sastavijeni i predani u sijeCnju sliedece godine, $to je relevantno s obzirom na
podetak tijeka zastare prava na naplatu doprinosa i poreza, budu¢i da zastara
podinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu
obvezu.

62. Predmetne traZbine koje su utvrdene 1D obrascima za razdoblje od 1. oZujka
2010. do 30. rujna 2013. prijavijene su u postupku predstecajne nagodbe prije nego i
je protekao trogodidnji rok relativne zastare, tada propisan OPZ-om/08, tako da je
podnodenjem prijave 22. listopada 2013. relativna zastara prekinuta i pocela je
ponovno tedi pravomoénoicu i ovrdnodcu rieenja ovog suda, Stpn-191/14-10 od 16.
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rujna 2014., kojim je potvrdena skiopljena predste¢ajna nagodba kojom su te
trazbine utvrdene, $to je bilo svakako prije 16. oZujka 2015., s obzirom da je tada
dospio prvi anuitet trazbine tuziteljice po otplatnom planu iz predsteéajne nagodbe,
prije kojeg je morao proteci i odredeni rok poteka otplate, do kojeg datuma nije

nastupila niti apsolutna zastara od 10 godina koja je tada bila propisana Zakonom o
doprinosima.

63.  Niti za vrijleme dok je OPZ/08 poznavao apsolutnu zastaru, niti nakon toga, za
vrijeme vaZenja danadnjeg OPZ-a/16, na zastaru trazbina po osnovi poreza i
doprinosa nisu se mogli primjenjivati zastarni rokovi iz ZOO-a, buduéi da su isti
izriCito odredeni OPZ-om kao posebnim zakonom, a do 1. sijednja 2017. bili su
predvideni i Zakonom o doprinosima (apsolutni zastarni rok od 10 godina, dok se je
na relativnu zastaru primjenjivao rok od 3 godine iz OPZ-a).

64. Stoga nema mjesta niti primjeni desetogodis$njeg zastarnog roka iz odredbe ¢&l.
233. st. 1. Z00O-a za trazbine koje su utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili
odlukom nekog drugeg nadleZnog tijela javne viasti ili nagodbom pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom, s obzirom da se porezi i doprinosi utvrduju, izmedu
ostalog, rjeSenjima koja donose tijela javne vlasti, konkretno Porezna uprava
Ministarstva financija, a OPZ/16, kao posebni zakon, svejedno za poreznu zastaru
propisuje rok od 6 godina, dok je OPZ/08 propisivao rok od 3 godine za relativhu
zastaru te rok od 6 godina za apsolutnu zastaru, a Zakon o doprinosima rok od 10
godina za apsolutnu zastaru, stoga se ti zastarni rokovi imaju primijeniti uvijek kada
se radi o porezima i doprinosima.

65. S obzirom da do 1. sije¢nja 2017., kada je stupio na snagu OPZ/16, nije
protekao rok apsolutne zastare od 10 godina, a niti rok relativne zastare od 3 godine
raunajuéi od pravomocénosti i ovrdnosti rieSenja kojim je potvrdena predstecajna
nagodba krajem 2014., to na iste valja primijeniti rok od 6 godina koji je propisan
odredbama OPZ-a/186.

66. Kao $to je veé navedeno, odredbama ¢&i. 108. st. 6. i 7. OPZ-a/16 odredeno je
da ako se radi utvrdenja poreza | kamata ili naplate poreza, kamata i trodkova ovrhe
vodi postupak pred sudom, za vrijeme ftrajanja tog postupka zastara ne tece, uz
odredenje da zastara prava na naplatu porezne obveze, kamata i troSkova ovrhe ne
te€e niti u drugim stu¢ajevima propisanim tim zakonom i posebnim propisima.

67. Time je omogucéeno da se i na poreznu zastaru primjenjuje institut zastoja i
prekida zastare iz ZOO-a, alii iz ZFPPN-a.

68. Odredbom ¢&. 78. ZFPPN-a bilo je odredeno da se prijavom trazbina u
postupku predste¢ajne nagodbe prekida zastara od dana podnodenja prijave do
proteka roka za isplatu koji je odreden u predstedajnoj nagodbi, a ako se
predstecajna nagodba ne sklopi — do izvrSnosti odluke o obustavi postupka.

69. Prema sadrzaju sklopliene predsteajne nagodbe izmedu duZnika Bartol d.o.o.
i njegovih vjerovnika te prema ispisu iz informacijskog sustava APIS IT d.o.o. u
pogledu plana otplate duga duZnika Bartol d.0.0. po odobrenoj predstecajnoj nagodbi
(list 251. —260. spisa) i ispisu iz informacijskog sustava tuZitelice u kojem se
specificira iznos za preknjizenje s ratuna po kojima je izvréena prijava trazbine u
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postupku predstecajne nagodbe na racun 7560 po kojem je izvr8ena prijava trazbine
u stecajnom postupku nad tuzenikom (list 261. spisa), proizlazi da tuZenici nije
podmiren niti prvi anuitet po tom otplatnom planu, koji je dospio 16. oZujka 2015.

70.  Stoga je u odnosu na trazbine po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranije
i doprinosa za zaposljavanje, s obzirom da se temelje na ID obrascima za razdoblje
od 1. oZujka 2010. do 30. rujna 2013., Sestogodidnji rok zastare trebao pocéeo tedi 1.
travnja 2014, medutim nije, jer je 22. listopada 2013. podnesena prijava te trazbine u
postupku predsteCajne nagodbe koji je voden nad duZnikom Bartol d.o.0. pa je
zastara pocela tedi, sukladno odredbi ¢l. 78. ZFPPN-a, u odnosu na najranije dospjeli
anuitet iz predsteCajne nagodbe 17. cZujka 2015. i tako redom za svaki sljededi
anuitet svakog sedamnaestog u mjesecu, a kako je predmetna trazbina prijavlijena u
steCajnom postupku nad Mineral kamen d.0.0. 14. sijenja 2020., to je otito da se do
tada nije navrdio Sestogodisnji zastarni rok koji je propisan odredbom ¢l. 108. st. 1.
OPZ-a/186.

71. lako se radi o prioritetnim traZbinama koje se ne prijavljuju u postupku
predsteCajne nagodbe, iste su prijavijene i utvrdene te obuhvacene predstecajnom
nagodbom po kojoj je duznik bio duzan postupati, iz Cega proizlazi da je radi njihovog
utvrdenja i ostvarenja uspjedno poduzeta radnja pred nadleZnim tijelom, ¢ime se i u
smislu odredbe ¢&l. 241. ZOO-a prekida zastara.

72.  Stoga je neoshovano osporavanje trazbine tuZenice [l. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 413.822,13 kn po osnovi doprinosa za zdravsiveno osiguranje i doprinosa
za zaposljavanje, bududi da se radi o trazbinama tuZenice koje nisu zastarjele.

73. U odnosu na osporenu trazbinu po osnovi neplacenih sudskih pristojbi valja
navesti da se ista u specifikaciji prijavljene glavnice trazbine tuZenice navodi pod
oznakom rauna 4227 u ukupnom iznosu od 26.220,00 kn, dok iz dostavljene
knjigovodstvene isprave Porezne uprave (list 289. spisa) proizlazi da se radi o dugu
za 2013. u iznosu od 4.480,00 kn, dugu za 2014. u iznosu od 2.560,00 kn, dugu za
2016. u iznosu od 2090., dugu za 2017. u iznosu od 5.100,00 kn i dugu za 2018. u
iznosu od 11.990,00 kn.

74.  Tuziteljica je trazbinu po osnovi sudskih pristojbi u iznosu od 4.480,00 kn
dokazala pravomoénim i ovrdnim rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karloveu, Povrv-4887/11 od 29. studenog 2011., traZbinu po osnovi
pristojbe u iznosu od 2.090,00 kn pravomoénim i ovrénim rieSenjem Trgovackog suda
u Varazdinu, Povrv-295/14-13 od 11. lipnja 2015., trazbinu po osnovi pristojbe u
iznosu od 5.100,00 kn pravomoénim i ovrdnim rjeSenjem ovog suda, P-2925/14-2 od
30. prosinca 2014., trazbinu po osnovi pristojbe u iznosu od 545,00 kn pravomocnim
i ovrénim rjeenjem Trgovackog suda u VaraZzdinu, Povrv-295/14-10 od 15. svibnja
2015. i traZbinu po osnovi pristojbe u iznosu od 6.445,00 kn pravomocnim i ovr$nim
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Staine sluzbe u Karlovcu, P-346/14-29 od 9.
listopada 2015.

75. Dakle, ovrnim ispravama dokazala je postojanje trazbine po ovoj osnovi u
ukupnom iznosu od 18.660,00 kn, dok u preostalom dijelu do prijavijenog iznosa od
26.220,00 kn, u iznosu od 7.560,00 kn svoju traZbinu nije niéim dokazala, medutim,
kako u tom dijelu predmetnu trazbinu tuZenica temelji isklju¢ivo na knjigovodstvenoj
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ispravi Porezne uprave, to nije tuZitelj taj koji je u odnosu na tu traZbinu upucen na
pokretanje parnice, vec¢ tuZenica i ista ju je pokrenula pred ovim sudom pod
poslovnim brojem P-2204/20, stoga ¢e osnovanost te trazbine biti predmetom
dokazivanja u toj parnici, a ne u predmetnoj, slijedom ¢ega je tuzba u ovoj parnici u
odnosu na tu trazbinu nedopustena.

76. Prema odredbi &l. 10. tada vaZe¢eg Zakona o sudskim pristojpama (Narodne
novine, broj: 74/1995., 57/1996., 137/2002., 125/2011., 112/2012., 157/2013., dalje u
tekstu: ZSP/95), pravo na naplatu pristojbe zastarijeva za pet godina po isteku
godine u kojoj je trebalo platiti pristojbu.

77. U predmetnom spisu nema isprava koje bi upudivale na to da predmetna
rjieSenja o sudskim pristojbama nisu donesena i poslana na naplatu unutar
navedenog zastarnog roka.

78. Nadalje, iz navedenih pravomocnih i ovrdnih rjeSenja o pristojbi vidijivo je da
su sva dostavljena na provedbu Financijskoj agenciji, ali da ih ista nije uspjela uopce
naplatiti na novéanim sredstvima pristojbenog obveznika (steajnog duznika), prema
odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, u roku od godine
dana, slijedom &ega su ista dostavijena na provedbu nadleznoj ispostavi Podrucnog
ureda Porezne uprave prema sjedistu pristojbenog obveznika radi provedbe ovrhe na
njegovoj cjelokupnoj imovini prema propisima o prisilnoj naplati poreza, sukladno
odredbama &i. 40. st. 1.1 2. ZSP-a/96.

79. S obzirom da ZSP/96 uputuje na primjenu propisa o prisilnoj naplati poreza,
dakle, na OPZ/08 i OPZ/16, to se na prekid zastarnog roka od 5 godina za naplatu
sudske pristojbe, iz odredbe ¢&l. 10. ZSP-a/96, valjaju primijeniti odredbe tih zakona.

80. Prema odredbi &. 95. st. 1. OPZ-a/08 ftijek relativne zastare prava na
utvrdivanje, odnosno prava na naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe prekida se
svakom sfuzbenom radnjom poreznog tijela usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu
poreza, kamata i trogkova ovrhe, koja je dostavljena na znanje poreznom obvezniku.

81. S obzirom da je zauzeto stajalidte da zastara iz odredbe ¢&l. 10. ZSP-a/96 ima
znadaj relativne zastare iz odredbe &l. 94. st. 1. OPZ-a/08, a da je vec u rieSenjima o
pristojbi pristojbeni obveznik upozoren da ako ne plati sudsku pristojbu u roku, da ¢e
sud na to rje$enje staviti potvrdu ovrénosti i isto dostaviti Financijskoj agenciji radi
provedbe ovrhe na njegovim novéanim sredstvima, to je dostavom predmetnih
riedenja o pristojbi Financijskoj agenciji prekinut petogodi$nji zastamni rok, a isti je
poteo ponovno teéi prvog sliedeceg dana, s obzirom da je odredbom ¢l 95. st. 3.
OPZ-a/08 odredeno da zastarni rok podinje ponovno te¢i nakon poduzimanja radnji iz
&l. 95. st. 1. OPZ-al08, dakle, ne postoji odredba da relativna zastara ne tece za
vrijeme provedbe izvansudske ovrhe.

82. Iz riedenja o sudskoj pristojbi Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, Povrv-4887/11 od 29. studenog 2011., u iznosu od 4.480,00 kn, proizlazi
da je dostavljeno FINA-i 20. travnja 2012., slijedom Cega je zastara pocela ponovno
tedi 21. travnja 2012. i nastupila je 22. travnja 2017.
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83. |z rjeSenja o sudskoj pristojbi Trgovackog suda u VaraZdinu, Povrv-295/14-13
od 11. lipnja 2015., u iznosu od 2.090,00 kn, proizlazi da je dostavljeno FINA-i 9.
srpnja 2015, Cime je zastara prekinuta, a pocela je ponovno teéi 10. srpnja 2015. i to
podnos§enja prijave u ste€ajnu nad tuzenikom, 14. sijeénja 2020., nije se navrsila.

84. . Iz rjeSenja o sudskoj pristojbi Trgovackog suda u Zagrebu, P-2925/14-2 od 30.
prosinca 2014., u iznosu od 5.100,00 kn, proizlazi da je dostaviieno FINA-i 24.

studenog 2015. pa proizlazi da do podnodenja prijave u steaju zastara nije
nastupila.

85. 1z rjeSenja o pristojbi Trgovackog suda u Varazdinu, Povrv-295/14-10 od 15.
svibnja 2015., u iznosu od 545,00 kn, proiziazi da ej dostavijeno FINA-i na naplatu 9.
srpnja 2015, slijedom Cega do podnosenja prijave u steCaju zastara nije mogla
nastupiti.

86. Naposljetku, iz riedenja o pristojbi Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe
u Karlovcu, P-346/14-28 od 9. listopada 2015.,, u iznosu od 6.445,00 kn, proizlazi da
je dostavljeno FINA-i na naplatu nakon 7. sijeCnja 2016., slijedom ¢ega do
podnosenja prijave trazbine tuzenice u steCaju zastara nije mogla nastupiti.

87. Stoga je neosnovano osporavanje traZzbine tuZenice u iznosu od 14.180,00 kn
po osnovi sudskih pristojbi prijavijenih temeljem ovrénih isprava, nedopusteno
osporavanje trazbine tuzenice u iznosu od 7.560,00 kn po osnovi sudskih pristojbi
prijavljenih temeljem vjerodostojne isprave, neosnovano osporavanje trazbine
tuzenice u iznosu od 413.822,13 kn po osnovi doprinosa za zdravstveno osiguranje i
doprinosa za zaposSljavanje prijavljenih temeljem pravomocnog i ovrdnog riesenja
ovog suda o potvrdivanju predstedajne nagodbe izmedu Bartol d.o.o. i njegovih
vjerovnika i nedopusteno osporavanje trazbine tuzenice u iznosu od 17.850,00 kn po
osnovi novéanih prekrsajnih kazni prijavijenin temeljem vjerodostojne isprave, dok je
osnovano osporavanje trazbine tuZenice po osnovi nov€anih kazni za prekrsaje |
troskove prekrajnih postupaka u ukupnom iznosu od 41.500,00 kn (20.400,00 kn +
15.200,00 kn + 5.900,00 kn) prijavliienih temeliem ovrénih isprava te po osnovi
sudske pristojbe u iznosu od 4.480,00 kn prijavijene temeljem ovrine isprave.

88. Stoga je valjalo prihvatiti tuZbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja
traZzbine tuZenice |l. viSeg isplatnog reda u iznosu od 45.980,00 kn, odbiti tuzbeni
zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja frazbine tuzenice Il. viSeg isplatnog
reda u iznosu od 428.002,13 kn te odbaciti tuzbu u odnosu na utvrdenje osnovanosti
osporavanja trazbine tuzenice 1l. viSeg isplatnog reda u iznosu od 25.410,00 kn.

89. Bududi da je tuzitelj u predmetnoj parnici uspio u omjeru od 9,2% (45.980,00
kn/498.392,13 kn = 0,0920 « 100% = 9,2%), a tuZenica u omjeru od 90,8%, to
proiztazi da je, nakon izvrdenog prebijanja navedenih uspjeha, tuZitelj duZan
naknaditi tuZenici troSkove parniénog postupka u omjeru od 81,6% (¢l 154. st. 2.
ZPP-a).

90. TuZenici, stoga, pripada naknada tro$kova parniénog postupka za odgovor na
tuZbu u iznos od 4.080,00 kn (81,6% od 5.000,00 sukladno Tbr. 8/1i Tbr. 42 Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012,,
103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za rodiste od 110. oZujka 2021. u iznosu
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od 4.080,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 29. oZujka 2021. u iznosu
od 4.080,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 OT-a) i za rodiéte od 14. travnja 2021. u iznosu od
4.080,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), dakie, ukupno 16.320,00 kn.

91.  Ne pripada joj trosak za pristup na rogiste za objavu presude, jer taj tro8ak nije
potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno pozvana na
navedeno roCiSte na isto ne pristupi, moZe istog dana preuzeti sadrzaj presude s e-
oglasne plo¢e suda i na taj nadin na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku
podnijela zalbu, a ukolike nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi mogla
posti¢i ovrhu presude bez ofisnute potvrde pravomocénosti i ovrénosti, a koja se
iskazuje tek nakon proteka Zalbenog roka, slijedom &ega je stranka ponovno duzna
pristupiti sudu nakon odrZavanja rocidta za objavu presude, kojom prigodom moze
preuzeti i sluzbeni otpravak presude.

92. Stoga je preko iznosa od 16.320,00 kn do zahtijevanog iznosa od 20.500,00
kn, za iznos od 4.180,00 kn, zahtjev tuZenice za naknadu trodkova parniénog
postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

93. Slijedom navedenag, odluéeno je kao u izreci.
U Zagrebu 19. svibnja 2021.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavijena (za
stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavijuje), koja se podnosi putem ovog
suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.
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