REPUBLIKA HRVATSKA P-1162/2023-25
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Sibenik, Stjepana Radic¢a 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | RJESENUJE

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Toniju Grgurinu, na prijedlog sudske
savjetnice Josipe Belamari¢, u pravnoj stvari tuzitea PETAR KUTIC, OIB:
89505840645, ul. Razinska br. 103, Sibenik, zastupan po odvjetnicima iz Zajedni¢kog
odvjetnikog ureda Darija Silov i Ivan Milin u Sibeniku, protiv tuzenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB: 53056966535, Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, zastupanog po odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Madari¢ & Lui d.o.0. u
Zagrebu, temeljem generalne punomoéi deponirane kod Zupanijskog suda u Sibeniku
pod brojem Su-453/19, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 5. svibnja
2026. u nazoc¢nosti punomocnice tuZitelja i zamjenice punomocnika tuZenika Julijane
Pe$o, odvjetnice u Sibeniku, na rogistu za objavu odluke odrzanom 17. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB:
53056966535, da u roku od 15 dana isplati tuZiteljlu PETAR KUTIC, OIB:
89505840645, ul. Razinska br. 103, Sibenik, iznos od ukupno 2.231,20 eura, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od svake pojedine uplate:

- naiznos od 0,47 Eura od dana 31.08.2008. godine, pa do isplate;
- naiznos od 7,90 Eura od dana 31.10.2008. godine, pa do isplate;
- naiznos od 0,10 Eura od dana 30.11.2008. godine, pa do isplate;
- naiznos od 10,01 Eura od dana 31.12.2008. godine, pa do isplate;
- naiznos od 11,54 Eura od dana 31.01.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 12,23 Eura od dana 28.02.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 10,70 Eura od dana 31.03.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 11,07 Eura od dana 30.04.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 8,07 Eura od dana 31.05.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 5,86 Eura od dana 30.06.2009. godine, pa do isplate;
- nhaiznos od 6,44 Eura od dana 31.07.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 7,61 Eura od dana 31.08.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 7,51 Eura od dana 30.09.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 6,33 Eura od dana 31.10.2009. godine, pa do isplate;
- naiznos od 8,54 Eura dana 30.11.2009. godine, pa do isplate;

- naiznos od 10,32 Eura od dana 31.12.2009. godine, pa do isplate;



P-1162/2023-25

- naiznos od 12,84 Eura od dana 31.01.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 12,26 Eura od dana 28.02.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 15,69 Eura od dana 31.03.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 15,04 Eura od dana 30.04.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 16,30 Eura od dana 31.05.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 27,27 Eura od dana 30.06.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 25,01 Eura od dana 31.07.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 31,90 Eura od dana 31.08.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 29,52 Eura od dana 30.09.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 25,69 Eura od dana 31.10.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 33,78 Eura od dana 30.11.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 44,06 Eura od dana 31.12.2010. godine, pa do isplate;

- naiznos od 36,78 Eura od dana 31.01.2011. godine, pa do isplate;

- naiznos od 39,33 Eura od dana 28.02.2011. godine, pa do isplate;

- naiznos od 1.741,03 Eura od dana 17.03.2011. godine, pa do isplate,
u roku od 15 dana, i to od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do 30. lipnja
2011. godine po stopi od 14%, od 1. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine
po stopi od 12% koja stopa se, sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11), izraunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015., od 1.8.2015. do 31.12.2022. obracunatoj
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koje se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa (kamatna stopa je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana nadoknadi parnic¢ni
troSak u ukupnom iznosu od 1.868,76 eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje
na ovaj iznos teku od dana presudenja (17. srpnja 2026.) pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu od 318,76 eura odbija kao neosnovan.

i rijeSio je

Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom tuZzitelja od 28. travnja
2026.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi podnesenoj 13. lipnja 2023. naveo da je s tuzenikom
15. prosinca 2006. u Sibeniku zakljugio Ugovor o kreditu broj: 168-50-3843926 (dalje:
Ugovor); temeljem kojeg je tuzenik stavio na raspolaganje tuzitelju iznos od 18.870,65
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke kreditora vaze¢im na dan
koriStenja kredita uz ugovorenu valutnu klauzulu (te¢aj CHF). Citirani ugovor da je
sklopljen na razdoblje od 84 mjeseca, a prvotno ugovorena kamatna stopa da je
iznosila je 5,20%. Odredbom c¢lanaka 7. Ugovora ugovoreno je da Ce se sva placanja
novCanih obveza zasnovanih na Ugovoru izvrSiti u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju banke kreditora za CHF, vaZe¢im na dan plac¢anja. TuZitelj da je dana
17. ozujka 2011. godine, jednokratnom uplatom u cijelosti otplatio preostali dug.
Takoder da u fazi prije sklapanja Ugovora, kao i tijekom njegovog sklapanja, da tuzenik
kao trgovac nije ni na koji nacCin sa tuziteljem kao potroSacem pojedinacno pregovarao,
niti je ugovorom utvrdio egzaktne to¢ne parametre, te metodu za izraCun parametara
koji utje€u na odluke tuzenika o promjeni bitnih elemenata predmetnog ugovornog
odnosa, a Sto je za posljedica navedenog jest neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana (ovdje parni¢nih stranaka), u odnosu na koje tuzitelj kao potrosac nije
imao nikakvog utjecaja, niti ih je na bilo koji nacin mogao predvidjeti, pozivajuéi se
pritom na recentnu sudsku praksu te praksu visih sudova, predlozio je donijeti presudu
kojom se tuzbeni zahtjev usvaja te se nalaze tuzeniku isplatiti tuZiteljici preplacene
iznose po osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, kao i prouzroceni joj parnicni
troSak.

1.1. Tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev podneskom od 27. travnja
2026., na nacin da je istog uskladio s rezultatima provedenog financijskog vjestacenja
u ovom parni¢nom postupku.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev,
navodeci da se protivi primjeni odredbi o steCenom bez osnove kao i da kolektivne
presude u "sluCaju Franak" nemaju ucinak na tuZitelja u ovoj parnici; zaklju¢no je
predlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev i nalozi tuzitelju naknadu parni¢nog troska.

3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i €itanjem Ugovora o kreditu
br. 168-50-3843926, ponuda tvrtke Basic d.0.0. od 15.12.2006. — Citroen, otplatnog
plana od 19.12.2006., prijepis knjigovodstvene kartice na dan 16.5.2019., nalaz i
misljenje Darke Cecic iz Solina, stalnog sudskog vjestaka za racunovodstvo i financije
od 24. srpnja 2025., dok je tuZitelj u tijeku glavne rasprave odustao od svog saslusanja
kao stranke iz zdravstvenih razloga; stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

4. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem tuZitelja, buduci da je punomocénik
tuzitelja na rocistu 6. svibnja 2026. odustao od izvodenja navedenog dokaza navodedi
da je tuzitelj zbog Zivotne dobi i zdravstvenog stanja sprijeCen pristupiti sudu te da
smatra predmet dovoljno raspravljenim. Za istaknuti je da navedeno nije bilo od
utjecaja na pravilno i potpuno utvrdenje €injeniCnog stanja niti na Stetu tuZitelja u ovom
parnicnom postupku buduci da tuzenik svojstvo potroSaca tuzitelja nije ni doveo u
pitanje, a sud je o njegovu svojstvu potroSaca odlucio na temelju isprava priloZzenih
spisu predmeta, osobito Ugovora iz Cijeg sadrzaja nedvojbeno proizlazi da je
predmetni kredit odobren radi kupnje osobnog vozila, pa okolnosti 0 namjeni kredita
medu strankama nisu sporne niti ih je bilo potrebno utvrdivati sasluSanjem tuzitelja.
Takoder, odlu¢ne cCinjenice u pogledu sadrzaja ugovornih odredbi, nacina njihova
ugovaranja i njihove pravne valjanosti proizlaze iz isprava u spisu te predstavljaju
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pitanja koja se ocjenjuju na temelju objektivnih dokaza, zbog ¢ega saslusanje tuZzitelja
nije bilo nuzno za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

5. Tuzbeni zahtjev je osnhovan.

6. U svezi odluke o glavnoj stvari, valja navesti da je predmet postupka u
ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi da mu tuzenik isplati razliku
iznosa na ime anuiteta placanih po Ugovoru s ugovorenom valutnom klauzulom. S tim
u vezi, stajaliste je ovog suda da je tuzitelj u re€Cenom ugovornom odnosu imao status
potroSaca (Sto proizlazi iz samog sadrzaja ugovora — za kupnju osobnog automobila
marke citroen), a tuzenik status trgovca tj. pruzatelja usluge, nastavno na $to se u
konkretnom sluc¢aju imaju primijeniti i odredbe mjerodavnog potroSackog prava i
Direktive 93/13 (dalje Direktiva) o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

6.1. U skladu s ¢lankom 3. Direktive, ugovorna odredba o kojoj se nisu
vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proiza$lih iz ugovora (stavak 1.), time da se uvijek smatra da se 0 nekoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona stavljena unaprijed pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora (stavak 2.).

6.2. Osim toga, iz odredbe €lanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice
utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSa¢em
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da
ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih
nepostenih odredaba (stavak 1.), kao i da drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi onemogucile da potrosac ne izgubi zastitu koja mu se pruza Direktivom, na
temelju odabira prava drZzave koja nije €lanica kao prava primjenjivog na taj ugovor
ako je taj ugovor usko povezan s drzavnim podrucjem drzave ¢lanice (stavak 2.).

6.3. Nastavno na potonje navedeno, ocjena je ovog suda kako stranke
Ugovora o odredbi ¢lanka 2. istog, kao odredbi unaprijed formuliranog ugovora, nisu
posebno pregovarale, to tuzitelj nije mogao utjecati na njezinu egzistenciju u Ugovoru
i sadrza;j iste, kao i da ta odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te suprotno
stajaliStu tuzenika, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, ovdje tuZitelja.

7. Bitne Cinjenice relevantne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari
utvrdene su analizom i ocjenom dokazne grade dostavljene uz tuzbu i odgovor na
tuzbu (citirane u toCki 3. ovog obrazlozenja), te je ujedno provedeno financijsko
vjestaCenje radi utvrdivanja utemeljenosti tuzbenog zahtjeva u istaknutoj visini koju je
tuzenik takoder osporavao pored osporavanja samog osnova postavljenog zahtjeva
tuzitelja.

8. Cijenedi provedene dokaze u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni€nom
postupku (Nar. nov. broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 — u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Nije sporno da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor, kojim je tuZzitelju
stavljen na raspolaganje iznos od 18.870,65 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vazeCem na dan isplate kredita, na rok
otplate od 84 mjeseca uz promjenjivu kamatnu stopu (pocCetna 5,20% godiSnje), te
valutnu klauzulu (vezivanje mjesecnih anuiteta uz te€aj Svicarskog franka.

10. Medu parni¢nim strankama je sporno jesu li odredbe Ugovora o
valutnoj klauzuli nepostene u smislu odredbi ZZP/07., a time i niStetne, te u svezi s tim
postoji li obveza tuZenika na povrat preplacenih iznosa uplatama vrSenima tijekom
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trajanja predmetnog kredithog odnosa na ime ugovorenih anuiteta koji su do otplate
kredita uredno podmirivani, sve uslijed primjene reenih odredbi Ugovora valutnoj
klauzuli, pri €emu je nesporno da se te€aj CHF tijekom razdoblja otplate predmetnog
kredita mijenjao.

11. Utemeljeno se tuZzitelj tijekom postupka poziva na pravomocnu
presudu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i presude
drugostupanjskog suda (Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), a u kojem postupku je na
pasivnoj strani sudjelovao i ovdje tuzenik, te u kojima je ugovaranje valutne klauzule
(na naCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak) i
promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranim odlukama tuZenih banaka
ocijenjeno nepostenim odredbama kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potro$acCa, pri ¢emu je stajaliSte revizijskog suda (izrazeno u presudi i rieSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. i presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019., a bududéi da
su reCene drugostupanjske odluke od strane tuzenika pobijane izvanrednim pravnim
lijekovima - revizijama) da je nesporno da su tuzene banke u odredeno navedenim
razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepoStene i niStetne odredbe
ugovaranjem valutne klauzule u CHF uz koju je vezana glavnica, a da se o tome nije
pojedinacno pregovaralo, a $to je uostalom utvrdeno i u konkretnom slu€aju gdje iz
Ugovora proizlazi da je sredstvima iz ostvarenog kredita tuZitelj kupio osobno vozilo.

12. Posljedica nistetnosti spornih nepostenih ugovornih odredbi je povrat
preplacenih iznosa s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢lanku
1115. ZOO od dana njihovog stjecanja do isplate, pri Eemu je shvacanje ovog suda da
su ucinci odluka suda o tuzbama za zastitu kolektivnih interesa obvezujuci za ostale
sudove u postupku kojeg potrosa¢ pokrene po pojedinacnom restitucijskom zahtjevu
u skladu s odredbama ¢lanka 502.c ZPP.

13. Buducéi da je po tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa pravomoc¢no
utvrdeno da je tuzenik, kao poslovna banka, ugovorio nepostene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli u valuti CHF, pa tako i u konkretnom slu€aju (polazeci i od gornjih
utvrdenja utemeljenih na iskazu tuzitelja) i time povrijedio prava tuzitelja kao potroSaca
tj. korisnika kredita, sve to u smislu da ga u vrijeme zaklju€enja Ugovora kao potrosaca
nije u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, to je tuZzenik postupao suprotno
naprijed u ovom obrazloZenju citiranim odredbama odredbama ZZP/07., odnosno
nacelu savjesnosti i poStenja u smislu odredbi ZOO, zbog €ega je tuzenik ujedno u
obvezi vratiti odnosno nadoknaditi tuzitelju vrijednost postignute koristi ostvarene
uplatama viSe placenih anuiteta, sve u skladu s ¢l. 1111. ZOO (kao steceno bez
oshove), i to upravo u visini utvrdenoj u postupku provedenim financijskim
vjestaCenjem (na koje je tuZitelj imao prigovor, kojeg je vjeStak uspjeSno otklonio
oCitovanjem od 18. travnja 2025.), sve uvecano za pripadajuce zakonske zatezne
kamate u smislu odredbi ¢lanka 1115. i ¢lanka 29. stavka 2. ZOO, pa je slijedom
navedenog zahtjev tuZzitelja valjalo prihvatiti u cijelosti.

14. U odnosu na preinaku tuZzbenog zahtjeva od 28. travnja 2026., kojoj
se tuzenik protivio smatrajuci je djelomi¢nim povlacenjem, a kojom je tuzbeni zahtjev
uskladen s nalazom i misljenjem izradenim od strane stalnog sudskog vjestaka
Marijana Jovica, ista je u skladu sa Zaklju¢kom sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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odrzanog u Zagrebu, 26. studenoga 2021., Su IV — 162/2021, ista je po ocjeni ovog
suda svrsishodna i dopustena, te je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

15. U odnosu na prigovor zastare, isti je ocijenjen kao neosnovan. Naime,
tuzitelj je tuzbu podnio 13. lipnja 2023. u 22 sata i 21 minutu (potvrda o predaji
elektronickom komunikacijom), dok je ista zbog okolnosti na strani suda, odnosno
Strajka sluzbenika i posljedi¢nih poteSkoc¢a u radu, u sudu evidentirana tek 1. kolovoza
2023. Za ocjenu pravodobnosti podnoSenja tuzbe mjerodavan je trenutak kada je
tuzitelj putem elektronicke komunikacije predao tuzbu nadleznom sudu, a ne trenutak
formiranja spisa od strane suda (1. kolovoza 2023.). Clanak 106.a ZPP-a propisano je
da se podnesak moze podnijeti u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava
te da se dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podneska
smatra se danom predaje podneska sudu kojemu je upucen.

15.1. Tuzitelj, svakako, ne moze snositi Stetne posljedice zbog okolnosti
na strani suda na koje nije mogao utjecati, slijedom ¢ega se u skladu s €l. 106.a. ZPP-
a smatra da je tuzba podnesena 13. lipnja 2023. te je tom procesnom radnjom nastupio
prekid zastare. Takoder, od dana donoSenja presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. br. 43 PZ-6632/2017-10 14. lipnja 2018. poéeo je tijek opéeg
zastarnog roka u trajanju od pet godina iz €l. 225. ZOO u pogledu potrazivanja na ime
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli (konkretni slucaj), pa i iz navedenog
osnhova, a jer je tuzba u ovom predmetu podnesena 13. lipnja 2023., proizlazi da
zastara predmetne trazbine, suprotno stajalistu tuZenika, nije nastupila.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama Clanka 154.
stavka 1., ¢lanka 155. i 156. ZPP-a.

16.1. Tuzitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troSka prouzro¢enog mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, i to za sastav tuzbe (Tbr 7 t.1), za sastav
obrazlozenih podnesaka od 20.2.2024. i 28.4.2026. (Tbr 8.t.1.), te za zastupanje na
roCiStima odrzanim 29.2.2024., 26.3.2024. i 5.5.2026. (Tbr 9.t.1.), u skladu s
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ br. 142/12., 103/14., 118/14.-ispravak, 107/15. i 37/22., odnosno ,Narodne
novine“ br. 138/23., dalje: Tarifa) i s uve¢anjem za PDV od 25%, te sve uvecano za
troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu u visini od 68,76 eura x2, odnosno za troSak
financijskog vjestacenja u visini od 550,00 EUR.

16.2. Sud je kao opravdane troSkove tuzitelja prouzroCene mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, polazeci pritom od vrijednosti predmeta
spora u visini od 2.232,20 eura, i dostavljenog troskovnika, cijenio - za sastav tuzbe u
visini od 100 bodova (Tbr. 7. toCka 1. Tarife), - za sastav podneska od 20.2.2024. (Tbr
8.t.1.), u visini od 100 bodova, te - za zastupanje na rocistima 29.2.2024., 26.3.2024. i
5.5.2026. (Tbr. 9. toCka 1. u svezi Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife) svaki u visini od 100 bodova,
odnosno ukupno 500 bodova, $to u skladu s vrijednosti boda od 2,00 EUR predstavlja
iznos od 1.000,00 EUR tj. s uvec¢anjem za PDV po stopi od 25% iznos od 1.250,00
EUR, kojem iznosu je valjalo pridodati troSak financijskog vjesStaenja predujmljenog
po tuZitelju i likvidiranog po sudu u visini od 550,00 EUR te tro8ak sudske pristojbe za
tuzbu u potrazivanoj visini od 68,76 EUR (Tar. br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi,
kao priloga Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, ,Narodne novine“ br. 53/19., 92/21. i
37/23.).

16.3. Nasuprot tome, neopravdanim je ocijenjen zahtjev tuzitelja za
nadoknadu troska prouzroCenog mu sastavom podneska od 28. travnja 2026. kojim je
tuzbeni zahtjev uskladen s rezultatima u postupku provedenog financijskog
vjesStaCenja, a to stoga jer je tuzitelj bio duzan joS u tuzbi staviti odredeni zahtjev, Sto
je uostalom i u€inio, pa kada je istog uskladivao tijekom postupka, to mu nije ni mogao
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biti obistinjen time prouzro€eni troSak od 250,00 eura. Takoder, neosnovan je i zahtjev
tuZitelja za naknadu troSka sudske pristojbe na presudu u visini od 68,76 EUR jer je
tuzitelj, kao potrosac, u skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojpama (NN
118/18, 51/23) ¢l. 11. t. 20. osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi u postupcima
pokrenutim na temelju pravomoc¢ne odluke o zastiti kolektivnih interesa potroSaca,
slijedom €ega mu navedeni troSak nije niti ¢e nastati. Slijedom naprijed navedenog,
zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu u visini od 318,76 EUR odbijen je kao neosnovan.

16.4. Slijedom navedenog, valjalo je tuZeniku naloZziti da tuzitelju koji je u
ovoj parnici, po ucinjenoj dopustenoj preinaci, uspio u cijelosti, nadoknadi opravdane
troSkove prouzro€ene mu ovom parnicom u ukupnom iznosu od 1.868,76 eura, dok je
zahtjev tuzitelja za nadoknadu parni¢nog troSka u preostalom potrazivanom dijelu (u
visini od 318,76 EUR) valjalo odbiti kao neosnovan i o troSkovima postupka odluditi
kao pod tockom II. izreke presude.

16.5. Tuziteljima je na njihov zahtjev dosudena zatezna kamata na
parnicni troSak u skladu s €l. 151. st. 3. ZPP-a, slijedom Cega je presudeno kao pod
toCkom II. izreke ove presude.

Sibenik, 17. srpnja 2026.
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