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Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Andeli Bionda Martic, u
parnicnom postupku, u pravnoj stvari tuziteljice Jasne Reni¢, OIB: 49554045088, iz
Nove GradiSke, Mala 32, koju zastupaju punomocnici u Zajedni¢kom odvjetnickom
uredu Jurica Borojevi¢ i Domagoj Vukovi¢, odvjetnici u Novoj Gradiski, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, sa sjedistem u Zagrebu, Magazinska
cesta 69, kojeg zastupaju punomocnici u Odvjetnickom drustvu Glamuzina & Groseta
d.o.0., odvjetnici u Zagrebu, radi niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 31. kolovoza 2026., zakljuCene istog dana u nazocCnosti punomocnika
tuZiteljice Domagoja Jugovica, odvjetnika u Novoj Gradiski i zamjenika punomocnika
tuZenika Frane Bogdana, odvjetni¢kog vjezbenika u Odvjetnickom drustvu Glamuzina
& GrosSeta d.o.0., iz Zagreba, nakon javne objave, 29. rujna 2026.

rijesioje

Tuziteljica je oslobodena pla¢anja sudskih pristojbi u ovom postupku

presudioje

| Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535, da tuziteljici Jasni Reni¢ iz Nove GradiSke, Mala 32, OIB:
49554045088, isplati iznos od 1.790,31 EUR (jednu tisuéu sedam stotina devedeset
eura i trideset i jedan cent) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od
15% godisnje od 01.07.2002. do 31.12.2007. godine, a od 01.01.2008. godine pa do
31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
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prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena te od 01.08.2015. od
01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena teku¢om, a od 01.01.2023.
godine pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope koju predstavlja kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, teku¢om

— naiznos od 6,01 EUR od 01.12.2007. godine do konacne isplate,
— naiznos od 5,91 EUR od 01.01.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 5,95 EUR od 01.02.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 5,94 EUR od 01.03.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 5,97 EUR od 01.04.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 5,76 EUR od 01.05.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,84 EUR od 01.06.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,85 EUR od 01.07.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,61 EUR od 01.08.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,51 EUR od 01.09.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,50 EUR od 01.10.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 10,19 EUR od 01.11.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 7,49 EUR od 01.12.2008. godine do konacne isplate,
— naiznos od 12,88 EUR od 01.01.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 14,82 EUR od 01.02.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 15,69 EUR od 01.03.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 16,20 EUR od 01.04.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 16,67 EUR od 01.05.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 12,92 EUR od 01.06.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 11,79 EUR od 01.07.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 11,63 EUR od 01.08.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 12,35 EUR od 01.09.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 12,22 EUR od 01.10.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 11,00 EUR od 01.11.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 13,51 EUR od 01.12.2009. godine do konacne isplate,
— naiznos od 15,72 EUR od 01.01.2010. godine do konacne isplate,
— naiznos od 18,87 EUR od 01.02.2010. godine do konacne isplate,
— naiznos od 18,15 EUR od 01.03.2010. godine do konacne isplate,
— naiznos od 22,42 EUR od 01.04.2010. godine do konacne isplate,
— naiznos od 21,61 EUR od 01.05.2010. godine do konacne isplate,
— naiznos od 23,19 EUR od 01.06.2010. godine do konacne isplate,
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— naiznos od 36,86 EUR od 01.07.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 34,04 EUR od 01.08.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 42,64 EUR od 01.09.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 39,67 EUR od 01.10.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 34,89 EUR od 01.11.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 44,97 EUR od 01.12.2010. godine do konacne isplate,

— naiznos od 57,80 EUR od 01.01.2011. godine do konacne isplate,

— naiznos od 48,72 EUR od 01.02.2011. godine do konacne isplate,

— naiznos od 51,90 EUR od 01.03.2011. godine do konacne isplate,

— naiznos od 1.025,65 EUR od 30.03.2011. godine do konacne isplate, na ruke
ili na racun IBAN: HR5923600001102140759 otvoren kod Zagrebacke banke
d.d., sve to u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice Jasne Reni¢, OIB:
49554045088, iz Nove Gradiske, Mala 32, u dijelu kojom je zatrazena isplata vise
zatrazenog, preko dosudenog, iznosa od 1.129,59 EUR (jednu tisuéu jednu stotinu
dvadeset i devet eura i pedeset devet centi).

[l Nalaze se tuZenoj, da tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB:
53056966535, sa sjediStem u Zagrebu, Magazinska cesta 69, naknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 2.017,81 EUR (dvije tisuCe i sedamnaest eura i
osamdeset i jedan cent), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od 29. rujna 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju predstavlja kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granitna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice Jasne Renic, OIB: 49554045088,
iz Nove Gradiske, Mala 32, za isplatu viSe zatrazenog, preko dosudenog, iznosa od
1.314,41 EUR (jednu tisucu tri stotine Cetrnaest eura i Cetrdeset i jedan cent) na ime
troSkova parni¢nog postupka.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljica je protiv tuZzenika ovome sudu 12. lipnja 2019. podnijela tuzbu radi
isplate. Tuzbeni zahtjev nije postavljen na to€no odredeni iznos, te je tuZziteljica navela
kako tuzbu podnosi temeljem odredbe Clanka 186 b stavak 3. Zakona o parni¢énom
postupku, tzv. stupnjevitu tuzbu. U tijeku postupka, kasnijim podnescima, a i nakon
provedenog vjeStaCenja tuziteljica je postavila odreden tuzbeni zahtjev, kako je dalje, u
obrazlozenju ove odluke opisano. Tuzenik je u odgovoru na tuZzbu osporavao osnowvu i
visinu tuzbenog zahtjeva, te je isticao prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda, kao i

prigovor zastare.
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1.1. Ovaj sud donio je presudu i rjeSenje poslovni broj: 23.P-734/2019-23 od 4.
studenog 2021. kojim je usvojio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika da tuziteljici isplati
iznos od 13.489,07 kuna zajedno s kamatama, kao i da tuziteljici naknadi prouzrocene
troSkove parni¢nog postupka, te je sud odbio prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda
i odbio je prigovor tuzenika kojim se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva. Nakon
donoSenja predmetne presude i rijeSenja, prije pravomocnosti istih, tuzenik je predlagao
donosSenje dopunske presude, a koji prijedlog je sud odbio rjeSenjem poslovni broj: 23.P-
734/2019-32 od 1. travnja 2022. U povodu tuZenikove Zalbe Zupanijski sud u Zadru
rieSenjem poslovni broj: 20 Gz-1553/2021-9 od 18. sijeCnja 2023. djelomi¢no je odbio
Zalbu i potvrdio rjeSenje ovoga suda poslovni broj: 23.P-734/2019-23 od 4. studenog
2021. u tocki I. izreke (odluka o prigovoru mjesne nenadleznosti) te je ukinuo presudu
ovoga suda poslovni broj: 23.P-734/2019-23 od 4. studenog 2021. i predmet na ponovno
sudenje, i nadalje, ukinuo je rjeSenje ovoga suda poslovni broj: 23.P-734/2019-23 od 4.
studenog 2021. u tocki . izreke (odluka o prigovoru na preinaku tuzbenog zahtjeva) te je
u cijelosti ukinuo ovosudno rjeSenje poslovni broj: 23.P-734/2019-32 od 1. travnja 2022.,
bez vracanja na ponovni postupak.

1.1.1. Konacni tuzbeni zahtjev tuZiteljica je postavila podneskom od 26. svibnja
2021., koji je s obzirom na promjenu valute ureden podneskom od 14. studenog 2023.,
odnosno 1. veljaCe 2024. kojim je tuziteljica potrazivala isplatu iznosa od 1.790,31 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 1. srpnja 2002. do isplate, te
troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja
do isplate.

1.2. U ponovljenom postupku ovaj sud proveo je prethodni postupak te je ponovno
odrzao pripremno rocCiSte dana 16. studenog 2023., a kako bi odluc¢io o predloZzenim
dokazima sukladno uputi drugostupanjskog suda iznesenoj u rjeSenju Zupanijskog suda
u Zadru rjeSenjem poslovni broj: 20 G2-1553/2021-9 od 18. sijeCnja 2023. Naime, u
ponovljenom postupku sud je radi otklanjanja svih nedostataka na koje je ukazao
drugostupanjski sud izvrSio uvid u cjelokupni spis predmeta, odlu€io o predloZzenim
dokazima, nakon zakljuCenja prethodnog postupka, odrZzao glavnu raspravu i izveo
usvojene dokaze, te donio na zakonu utemeljenu odluku, koju ovaj sud u nastavku
obrazlaze.

2. Tuziteljica je u tuzbi navela kako je ona s tuZenikom 9. veljaCe 2006. sklopila
Ugovor o kreditu broj: 918-50-3263230. S tim u svezi navela je kako je odredbama
predmetnog ugovora odredeno da je kamatna stopa promjenjiva te da se ista utvrduje
temeljem Odluke o kamatnim stopama kreditora, odnosno tuzenika. Takoder, tuziteljica
je navela kako predmetni ugovor sadrzi i odredbu prema kojoj je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica, i to Svicarski franak (CHF). TuZiteljica je navela kako je predmetni
ugovor sklopljen po unaprijed formuliranom obrascu od strane tuzenika. S tim u svezi
navela je da s obzirom na Cinjenicu da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama o kojima stranke nisu pregovarale, to tuZiteljica nije mogla imati utjecaj na
sadrzaj ugovornih odredbi. Nadalje, navela je da tuZenik sastavlja ugovore na gotovo
identicnim obrascima za sve korisnike tuzenikovih kredita, stoga nitko od klijenata
tuZzenika nema moguénost ugovoriti bilo $to razli¢ito od onoga $to nudi sam tuzZenik.
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2.2. Tuziteljica se pozvala i na sudsku praksu donesenu u kolektivnom sporu. U tom
smislu navela je kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12
od 4. srpnja 2013., a koja presuda je donesena u postupku u kojemu je Raiffeisenbank
Austria d.d. bila jedna od tuzenih, Cetvrtotuzena, utvrdeno kako je tamo Cetvrtotuzena u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca i korisnika kredita, tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima je koristila
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, a koja odredba je nistetna, kao i da je koristila
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica —
Svicarski franak (CHF). S tim u svezi navela je i kako je predmetnom presudom utvrdeno
da je ugovaranje odredbe prema kojoj je valuta vezana uz glavnicu, od strane tuzenika,
bilo takvo da tuzenik prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora, kao trgovac, nije
potrosce u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a sve tijekom pregovara i u vezi zakljuenja
predmetnog ugovora o kreditu. Nadalje, navela je kako je navedena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12, u navedenom dijelu potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. i odlukom donesenom po reviziji Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Revt-249/14-2 od 14. svibnja 2015., odnosno presudom Viskog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. Pored navedenoga,
tuZiteljica je navela kako je predmetnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno
da je navedeno postupanje tuZenika imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana pa je time tuZenik postupao suprotno, tada vazecim
odredbama Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

2.2.1. U svezi s navedenim, tuziteljica je navela kako temeljem navedenih presuda
potrazuje pretplaceni iznos po kreditu koji ¢e moci precizno odrediti tek nakon pribave
kompletne dokumentacije od tuzene i provedenog vjestaCenja, zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama za svaki pojedini iznos kako je odredeno tuzbenim
zahtjevom od dana plac¢anja rate od strane tuzitelja pa do isplate. Takoder, navela je i
kako je predmetni kredit ona otplatila 29. ozujka 2011.

2.2.2. Tuziteljica se u prilog svojim navodima pozvala na odredbu ¢lanka 502.c
Zakona o parni¢nom postupku, te je navela da je sukladno predmetnoj odredbi sud vezan
uz utvrdena koja su u pogledu kolektivne tuzbe utvrdili sudovi koji su o istoj odlucivali pa
je slijedom navedenog za iste rjeSidbe vezan i ovaj sud. Tuziteljica je u podnesenoj tuzbi
navela i kako ona nema kompletnu dokumentaciju vezanu za kredit iz tuzbe, iz kojeg
razloga nije mogla postaviti odredeni tuzbeni zahtjev prije nego pribavi kompletnu
dokumentaciju i dok se ne provede financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje te je
tuziteljica navela da ¢e nakon toga odrediti visinu svoje trazbine, sukladno ¢lanku 186 b
Zakona o parnicnom postupku. Nadalje, navela je kako smatra da joj uz glavnicu
pripadaju i zakonske zatezne kamate, koje C¢e takoder odrediti naknadno, nakon
provedenog vjestacenja. S tim u svezi tuziteljica je navela kako se njezina trazbina odnosi
na novcani iznos koji nije maniji od 12.000,00 kuna, u kojem smislu je naznacio vrijednost
predmeta spora.
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2.2.3. Tuziteljica je navela i kako se ona prije pokretanja konkretnog parni¢nog
postupka, dopisom od 24. svibnja 2019. obratila tuzeniku kako bi od istoga pribavila
potrebnu dokumentaciju vezano za kredit, a koji dopis je tuzenik zaprimio 27. svibnja
2019., ali se na isti tuzenik ogluSio. Takoder, navela je i kako se tuzenik obratio tuziteljici
sa zahtjevom za placanje materijalnih troSkova u iznosu od 74,00 kune, koji dopis je
tuziteljica zaprimila 10. lipnja 2019. i po istom postupila, ali ni unato€ tome tuZenik
tuziteljici nije dostavio zatrazenu dokumentaciju.

2.2.4. Pored svega ranije navedenoga, tuziteljica je navela i kako tuzbu podnosi
ovome sudu Ciju nadleznost tuziteljica temelji na presudi Europskog suda donesenoj u
spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98 od 27. lipnja 2000., bez obzira na
prorogaciju nadleznosti ugovorenu predmetnim ugovorom o kreditu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari
istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti te je u tom smislu naveo kako su stranke
odredbom clanka 12. predmetnog ugovora ugovorile mjesnu nadleznost prema sjedistu
kreditora, odnosno tuzenika. S tim u svezi naveo je kako je ugovorena nadleznost stvarno
nadleznog suda u Zagrebu, te je naveo i kako se u konkretnoj pravnoj stvari imaju
primijeniti pravila o opéemjesnoj nadleznosti temeljem kojih je sud u Zagrebu takoder
mjesno nadlezan, a iz kojeg razloga tuzenik smatra da je pozivanje tuzitelja na presudu
Europskog suda u cijelosti promaseno. S tim u svezi tuzenik je predlozio sudu, da prije
odrzavanja pripremnog rocCista, donese rjeSenje kojim Ce se oglasiti mjesno nenadleznim
i spis uputiti Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu.

3.1. TuZenik je naveo i kako je tuziteljica kondemnatorni tuzbeni zahtjev postavila
protivho odredbi ¢lanka 186. b Zakona o parni€énom postupku, jer je postavljeni tuzbeni
zahtjev u potpunosti neodreden. S tim u svezi naveo je i kako je podnosenje stupnjevite
tuzbe dopusteno kada tuzitelj ne moze postaviti odredeni zahtjev prije nego dode do
podataka koje mu tuzenik ne Zzeli dati, premda njima raspolaze, a koje mu je prema
sadrZaju gradanskopravnog odnosa duZan dati, odnosno koji se mogu smatrati
zajedniCkim za obje strane. U tom smislu naveo je kako je tuziteljica tuzbu podnijela
svega nekoliko dana nakon $to je od tuZenika zatrazila dostavu dokumentacije, tuzenik
smatra da takve okolnosti ne opravdavaju primjenu instituta stupnjevite tuzbe te je
dodatno naveo kako je tuziteljici dostavio trazenu dokumentaciju 24. lipnja 2019. Tuzenik
je predlozio sudu odbaciti tuzbu te je naveo kako €ak i u sluaju da je stupnjevita tuzba u
konkretnom slucaju dopustena, tuZzenik smatra da tuzbeni zahtjev nije postavljen u skladu
s odredbom ¢lanka 186. b stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku. Nadalje, tuZenik je
naveo da ukoliko sud smatra da po tako podnesenoj tuzbi moze postupati, tada osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3.2. U odnosu na postupak zastite kolektivnih interesa, tuzenik je osporavao
tuzitelji€ino pozivanje na utvrdenja iz presuda donesenih u postupku zastite kolektivnih
interesa potro$aca. U tom smislu tuZenik je naveo kako se u postupku kolektivne zastite
pravna zastita pruZza na opcenitoj tj. apstraktnoj razini, neovisno o tome jesu li povrijedena
ili ugrozena prava i interesi pojedinih ¢lanova grupacije koja trazi zastitu. Nadalje, naveo
je kako su u predmetnom postupku kolektivne zastite sudovi na apstraktnoj i opcenitoj
razini ispitivali mogu li sporne odredbe dovesti do neravnoteze i neravnopravnosti na
Stetu potroSaca, a oni nisu izvodili nikakve dokaze na okolnost jesu li sporne odredbe
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tuziteljicina ugovora o kreditu nedopustene. U svezi sa svojim navodima tuzenik se
pozvao na stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izraZzen u presudi poslovni
broj: Pz-6632/17. Nadalje, tuzenik je naveo kako je tuZziteljica predmetni ugovor o kreditu
zakljucila radi kupnje vozila, a tuzenik smatra da se predmetne sudske odluke, ¢ak niti
neposredno, ne mogu primijeniti na auto kredite. Tuzenik je naveo kako je tuzitelj duzan
dokazati nepostenost, odnosno niStetnost konkretnih ugovornih odredbi te dokazati da
mu nisu bile jasne i lako uocljive, s tim u svezi tuzenik se pozvao na odredbu Clanka 96.
stavak 1. i Clanka 99. Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. godine.

3.3. U odnosu na valutnu klauzulu u CHF tuZenik je naveo kako je tuziteljici sporna
odredba bila jasna, razumljiva i lako uocljiva, te je naveo kako se o istoj pojedinacno
pregovaralo te nije bila suprotna nacelu savjesnosti i postenja niti je uzrokovala znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Nadalje, naveo je kako je u
postupku kolektivne zastite, Zalbeni sud zaklju€io da je odredba o valutnoj klauzuli u CHF
bila jasna i lako uodljiva, ali da nije bila razumljiva prosje¢nom potrosacu. S tim u svezi
naveo je kako se zaklju€ak Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o odredbi kojom
je glavnica vezana za valutu CHF, odnosi na nerazumljivost odredbe iskljuivo na
informacijama koje su banke potrosacCima dale u tzv. predugovornoj fazi, odnosno kroz
oglase i reklame, a prije zasnivanja konkretnog odnosa izmedu potroSaca i banke, s
obzirom na pravnu prirodu kolektivne zastite, kojom se Stite apstraktni interesi svih
potroSaca. Nadalje, tuZenik je naveo kako je predmetna odredba ugovora bila tuziteljici
jasna, lako uocljiva i razumljiva i to kako na gramatickoj razini, tako i u vidu shvacanja
ukupnosti njezine obveze u buducnosti u okviru realne moguénosti prognoze buduceg
neizvjesnog dogadaja. Nadalje, naveo je kako su tuziteljici tijekom pregovaranja u ponudi
kredita obrazlozene posljedice i rizici i vezivanje kredita uz te€aj CHF, a na koje je tuzitelj
pristao te podnio zahtjev za kredit u CHF. Nadalje, tuzenik je naveo kako je odredba
kojom je ugovorena valutna klauzula sadrzana u ¢lanku 1. Ugovora o kreditu, te je naveo
kako je prilikom zaklju€ivanja kredita tuziteljici uru€en okvirni otplatni plan u kojem je iznos
anuiteta izrazen u CHF. S tim u svezi tuzenik je naveo kako je institut valutne klauzule u
Republiku Hrvatsku uveden kao posljedica dugogodisSnjih negativnih iskustava vezanih
uz financijsku inflaciju i deprecijaciju nekadasnje nacionalne valute, zbog Cega je taj
institut vrlo brzo opce prihvacen, kako od strane banaka, tako i potroSaca. TuZenik je
naveo kako je sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske za ocjenu i razumljivost
valutne klauzule u CHF odlu¢no jesu li na svjetskom ili domaéem trZiStu postojale
naznake koje su upucivale na postojanje okolnosti koje ¢e izgledno i izvjesno utjecati na
te€aj CHF prema kuni, odnosno je li tuzenik za takve okolnosti znao ili morao znati i je li
ih uskratio tuziteljici prilikom sklapanja ugovora. S tim u svezi naveo je kako je u postupku
kolektivne zaStite utvrdeno da takve okolnosti nisu postojale, da nije bilo nikakvih
posebnih rizika ili naznaka na globalnom ili domacem trzistu, da je tuZenik korisnicima,
time i tuzitelju, dao sve potrebne informacije, kojima je i sam raspolagao. Nadalje, tuZzenik
je naveo kako se razumljivost sporne odredbe, procjenjuje u trenutku zakljuenja kredita
i podrazumijeva shvacanje posljedica koje iz nje proizlaze, odnosno utjecaja koji bi na
otplatu kredita prouzroCio porast vrijednosti CHF ili smanjenje vrijednosti domace valute
i to u okviru informacija koje su bile poznate tuzeniku u koje tuZiteljici nisu namjerno
uskracene. Takoder, tuzenik je naveo i kako je predmetni ugovor o kreditu solemniziran
po javnom biljeZniku te se s tim u svezi pozvao i na odredbu €lanka 57. Zakona o javhom
biljeznistvu, te je naveo kako je predmetnom odredbom propisano da ce biljeznik
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strankama objasniti smisao i sadrzaj posla, te je naveo kako u praksi to uklju€uje Citanje
ugovora pred strankama i raspravljanje o tome je li strankama ugovor razumljiv te
odgovara li isti njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Nadalje, naveo je kako je solemnizacijom
ugovora javni biljeznik potvrdio da je ugovornim stranama ugovor jasan i razumljiv te da
odrazava njihovu pravu volju. TuZenik smatra kako je potrebno utvrditi savjesnost
postupanja tuziteljice. Nadalje, naveo je kako s obzirom da je tuZiteljici sporan odredba
bila jasna, razumljiva i lako uocljiva, nije dopusteno utvrdivati da bi ista bila nedopustena.
Zbog svega navedenog tuzenik smatra da je tuzitelju, ako ga se promatra kao razumnu,
dobro informiranu, paZljivu i opreznu osobu, predmetna ugovorna odredba bila lako
uocljiva, jasna i razumljiva. Tuzenik se u prilog svojim navodima pozvao i nha odredbu
Clanka 96. Zakona o zastiti potroSaca iz 2007., prema kojoj odredbi se o odredenoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako potrosacC nije imao utjecaja na
sadrzaj te odredbe. U tom smislu naveo je kako se 0 nepostojanju pregovora govori u
onim situacijama u kojima potroSa¢ nema drugog izbora nego prihvatiti ugovorenu
odredbu kakva mu se nudi, u ovom slu€aju odredbu o valutnoj klauzuli uz koju ce se
vezati trazeni kredit ili odustati u potpunosti od sklapanja posla. Nadalje, naveo je kako
su u konkretnom slu€aju parni¢ne stranke pregovarale o valutnoj klauzuli za koju ¢e se
vezati tuziteljiCin ugovor o kreditu. S tim u svezi naveo je kako tuzitelji€in ugovor nije bio
tzv. "uzmi ili ostavi" vec je tuziteljica tijekom pregovora mogla utjecati na spornu odredbu
i otkloniti promjenu ugovaranjem trazenog iznosa u kunama ili uz valutnu klauzulu EUR-
a. U tom pogledu tuZenik se pozvao i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazen
u odluci poslovni broje: Revt-249/14.

3.3.1. Nadalje, u odnosu na valutnu klauzulu, tuZenik je naveo kako odredba
spornog ugovora o kreditu nije uzrokovala znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, na Stetu potrosaca, odnosno tuZziteljice. Takoder je tuzenik naveo kako
valutna klauzula nije ugovorena kao jednostrana klauzulu, dakle kao klauzula koja bi
Stitila tuzenika u slu€aju aprecijacije CHF, a i ne bi djelovala u korist tuziteljice u slu¢aju
devalvacije CHF ve¢ je ugovorena kao dvostrana klauzula koja prati kretanje CHF u
odnosu na HRK u oba smjera. U tom smislu tuzenik je naveo kako on ne ostvaruje
nikakav ekstra profit na temelju valutne klauzule u CHF imajuci u vidu da je sam zaduzen
u istoj valuti $to je nesporno utvrdeno u kolektivnom sporu.

3.4. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu tuzenik je naveo kako je odredba
predmetnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi tuZiteljici bila lako uodljiva, jasna i
razumljiva, te je ista sadrzana u ¢lanku 2. predmetnog ugovora o kreditu, pisana jednakim
slovima kao i ostatak ugovora, dok razumljivost rijeci ,promjenjiva“ tuzenik ne smatra
spornim. S tim u svezi naveo je i kako su metoda i kriterij promjene kamate propisani
tuzenikovim opc¢im aktima Cije je primjena ugovorena odredbom cClanka 9. stavak 3.
predmetnog ugovora, te je tuZiteljica potpisom ugovora izjavila da je s tekstom opcih
akata upoznata. Takoder, kao i u odnosu na odredbu o valutnoj klauzuli, tuzenik je naveo
kako razumljivost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, proizlazi i iz €injenice da je
predmetni ugovor solemniziran, dakle, da je tuziteljici ugovor obrazlozen od strane javnog
biljeznika. Nadalje, s obzirom na navedeno tuzenik smatra da ni u odnosu na odredbu o
promjenjivoj kamatnoj stopi nije dopusteno ocjenijivati njezinu postenost. Takoder, tuzenik
je naveo kako tuziteljica neosnovano zakljuCuje da bi u postupku kolektivne zastite
odredbe o promjenjivosti kamatne stope bile utvrdene niStetnim pa da bi se tuziteljiCin
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kredit trebao smatrati kreditom s fiksnom kamatom. Takoder, naveo je kako je na tuziteljici
teret dokaza da promjene kamatne stope ucinjene od strane tuzenika nisu bile opravdane
i u€injene u skladu s naCelom savjesnosti i postenja, odnosno dokazati da je time tuZiteljici
nastala Steta. S tim u svezi tuzenik je naveo kako promjena kamatne stope tuziteljici nije
posljedica tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja, vec objektivnih trziSnih okolnosti. U tom
pogledu naveo je kako je kamatnu stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, a u skladu
sa svojim uredno objavljenim i pristupacnim opc¢im aktima Cija je primjena bila ugovorena
odredbom cClanka 9. predmetnog ugovora. Tuzenik je, nadalje, naveo kako u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojala obveza tuzenika niti drugih
banaka, da u pogledu promjenjive kamatne stope ugovaraju egzaktne parametre i
metodu izraCcuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjenu ugovorne kamate.
Nadalje, naveo je kako je tuzenik i prije uskladenja poslovanja s odredbama kasnije
donesenih Zakona o kreditnim institucijama od 13. listopada 2008., s kasnijim izmjenama
i Zakona o potroSackom kreditiranju od 30. lipnja 2009., s kasnijim izmjenama, koristio
ugovorno ovlastenje da temeljem svoje odluke mijenja kamatne stope onda kada je za to
imao opravdani razlog, a pri tome se tuzenik vodio naCelom savjesnosti i poStenja te
zabrane zlouporabe prava. Nadalje, naveo je da je takvo postupanje tuZenika bilo u
skladu s Direktivom 93/13 EEZ o nepoStenim odredbama u potroSackim ugovorima.
Tuzenik je, nadalje, naveo da je on, u tada vazec¢im opcéim uvjetima poslovanja sa
stanovnistvom, kojim se propisuju osnovna pravila poslovnih odnosa tuZenika i njegovih
klijenata, u tocCki VI. propisao op¢e nacelo da banka visinu kamatnih stopa odreduje u
zavisnosti od tekucih trzisnih prilika, cijene novaca i kapitala na domacem i inozemnim
trziStima. S obzirom na navedeno tuzenik je naveo kako je on prilikom formiranja i
promijene kamatnih stopa uzimao u obzir promijene trziSnih faktora, koji odreduju
troSkove financiranja banka, a koji su neovisni o poslovnoj politici banke i to: kretanja
trziSnih kamatnih stopa po kojima se banka zaduzZuje na domaéem i medunarodnom
financijskom trziStu, kretanju premije rizika za hrvatsko financijsko trziste i kretanju trziSno
ovisnog troska regulacije koji nastaje zbog utjecaja specifinih propisa kao npr. obvezna
priCuva. Nadalje, naveo je kako je on prilikom promijene kamatnih stopa vodio raCuna o
svom polozaju na trzistu imajuéi u vidu konkurenciju na hrvatskom bankarskom trzistu. S
tim u svezi naveo je kako su predmetni kriteriji detaljno razradeni u nacelima za
utvrdivanje promjena kamatnih stopa i Pravilniku o obracunu kamata i naknada koji su
stupili na snagu 1. sije€nja 2011. godine. Navedene parametre tuzenik opisuje kao
dopustene te je naveo kako je tuziteljica pristala na promjenjivost kamatne stope.
Zaklju€no, tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da prigovara visini tuzbenog zahtjeva te
istiCe prigovor zastare.

4. Podneskom od 6. veljace 2020. tuZiteljica se ocCitovala na navode odgovora na
tuZzbu te je u odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ustrajao s navodima iznesenim u
tuzbi. Tuziteljica je, nadalje, navela kako joj je tuZenik dostavio trazenu dokumentaciju,
ali tek 2. srpnja 2019., dakle, nakon podnos$enja tuzbe, te nakon 13. lipnja 2019. kao dana
do kada se tuzba trebala podnijeti. S obzirom na navedeno tuZiteljica je navela da s
obzirom na dostavljenu dokumentaciju ureduje tuzbeni zahtjev, ali takoder i pridrzava
pravo isti naknadno urediti nakon provedenog vjestacenja temeljem odredbe ¢lanka 186.
b Zakona o parnicnom postupku. U predmetnom podnesku tuziteljica se detaljno
oCitovala na navode tuzenika glede neprimjenjivosti utvrdenja iz kolektivnog spora,
osporavajuci takve navode, te je pozivanjem na zakonske odredbe osporavala navode
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da bi predmetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi bile
postene. Predmetnim podneskom tuziteljica je postavila tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 22.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 15% godiSnje tekucom od 1.
srpnja 2022. do isplate.

5. U podnesku od 14. travnja 2020. tuzenik je naveo da se protivi preinaci tuzbe koju
je tuziteljica ucinila podneskom od 6. veljaCe 2020. u kojem smislu je naveo da je
tuziteljica promijenila istovjetnost tuzbenog zahtjeva. Takoder, tuzenik je naveo kako se
zastara ima racunati od dana podnoSenja preinacene tuzbe jer se ranija tuzba smatra
povucenim. Nadalje, tuzenik je naveo kako on ostaje kod navoda odgovora na tuzbu.

6. Tuziteljica je u podnesku od 18. svibnja 2020. osporavala da bi ona
podneskom od 6. veljace 2020. preinacila tuzbu na nacin da bi promijenila istovjetnost
tuzbenog zahtjeva. U tom smislu navela je kako je ona podnijela stupnjevitu tuzbu jer
joj tuZenik nije dostavio potrebnu dokumentaciju, a nakon $to je primila dokumentaciju
od tuzenika postavila je tuZbeni zahtjev, kojega Ce u potpunosti urediti nakon
provedenog vjeStaCenja. Nadalje, navela je kako nema govora o nikakvoj preinaci
budu¢i da je podnesena stupnjevita tuzba. TuZiteljica je navela i kako je o svim
prigovorima koje ponovno iznosi tuzenik odluku je ve¢ donio Trgovacki sud u Zagrebu
u presudi poslovni broj: P-1401/12 i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi
poslovni broj: Pz-7129/13 i presudi poslovni broj: Pz- 6632/2017. S tim u svezi
tuZiteljica je navela kako je predmetnim presudama dokazano da tuZiteljica, kao niti
ostali korisnici kredita u Svicarskom franku, nisu propisno upoznati s rizicima podizanja
kredita u Svicarskim francima, te je navela da je u predmetnim presudama obrazloZzeno
da su odredbe koje se ti€u promjenjive kamatne stope te valutne klauzule u CHF
nepostene, a samim time i niStetne. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane
tuzenika tuziteljica je navela kako je isti neosnovan, te da je neosnovano tuzenikovo
osporavanje odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike
Hrvatske, jer je upravo u tim postupcima sudjelovao i tuzenik te je iznosio sve
argumente koje opetovano iznosi i u ovom sporu. S tim u svezi navela je kako su
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao i Ustavni sud Republike Hrvatske svu
argumentaciju tuzenika vec¢ ocijenili i donijeli o tome odluku tako da ponovno
obrazlaganje tuzenika te isticanje prigovora zastare tuziteljica smatra besmislenim
bududi je o tome vec rijeSeno.

7. Predmet spora je kondemnatorni zahtjev tuziteljice za isplatom iznosa od
1.790,31 EUR temeljem stjecanja bez osnove, a na ime pretplacenih iznosa po osnovi
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope ugovorene nepoStenim odredbama
sadrzanim u Ugovoru o kreditu br.918-50-3263230, kojega je tuZiteljica kao korisnica
kredita sklopila s tuzenikom kao kreditorom dana 9. veljace 2006., a u kojem ugovoru
je ugovoren kredit u iznosu od 20.453,400 CHF.

7.1. Nije sporno medu parni¢nim strankama da su tuZziteljica, kao korisnik kredita
i tuZenik, kao kreditor zakljucili Ugovor o kreditu br.918-50-3263230 od 9. veljace
2006. na iznos od 20.453,400 CHF sa kamatnom stopom od 5,55% godiSnje na rok
otplate od 84 mjeseca, te je nesporno da je kredit u cijelosti otplacen

7.2. U tijeku postupka medu parni¢nim strankama bila je sporna osnova
tuzbenog zahtjeva, sporno je bilo ima li tuZiteljica pravo na isplatu s obzirom na to
jesu li odredbe predmetnog ugovora o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
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nepostene, pa samim time i niStetne, te je bilo sporno je li nastupila zastara
potrazivanja utuzenog iznosa, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Radi pravilnog i potpunog razjasnjenja svih spornih Cinjenica o kojima ovisi
odluka o glavnoj stvari sud je proveo dokazni postupak u kojemu je izvrSen uvid u
cjelokupni spis predmeta te su procCitane isprave, i to: predmeta, Citaju se isprave i to:
ugovor o kreditu broj 918-50-3263230 od 9. veljate 2006. (stranica spisa 19-21),
otplatna tablica kredita broj 918-50-3263230 (stranica spisa 22-24), otplatni plan
kredita broj 918-50-3263230 (stranica spisa 2526, 51 , 64-66), kontrolni ispis unosa
koriStenja kredita broj 918-50-3263230 (stranica spisa 27), obavijest tuzenika
(stranica spisa 28), knjigovodstvena kartica na dan 24. lipnja 2019. (stranica spisa
50), zahtjev za odobrenje kredita od 7. veljaCe 2006. (stranica spisa 52), uvjeti za
odobravanje kredita (stranica spisa 53-55), saslusana je tuZiteljica kao stranka u svrhu
dokazivanja (stranica spisa 317-319), te je provedeno financijsko vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Borisu Belunjak, mag. oec. (stranica spisa 94-112).

8.1. Sud nije izvodio dokaz sasluSsanjem svjedoka lvana Olujevic¢a, kao niti
svjedokinje Mire Reli¢, prisjednice u javnobiljeznickom uredu Miroslava Bracuna u
Slavonskom Brodu jer je tuzenik na rocistu odrzanom kod ovoga suda 16. studenog
2023. od tih dokaznih prijedloga odustao. Pri tome valja istaknuti kako je ovaj sud, u
ponovljenom postupku, sukladno uputi drugostupanjskog suda iz rie$enja Zupanijskog
suda u Zadru rjeSenjem poslovni broj: 20 Gz-1553/2021-9 od 18. sije¢nja 2023. jer
naime, odredbom ¢lanka 377. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (""Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25.) propisano je da je prvostupanjski sud duzan izvesti
sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski
sud u svom rjeSenju, sasludao tuziteljicu, dok druge personalne dokaze nije izvodio s
obzirom da je tuZenik od predlozenih dokaza odustao.

8.1.1. Naime, druge dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivno
nacelu ekonomicnosti u smislu odredbe €lanka 10. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, - dalje: ZPP), kao i ovlastima suda da u parni¢nom postupku izvede samo
one dokaze koje su stranke predlozile, a Cinjeni¢no stanje u postupku je dovoljno
utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

8.2. Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno u smislu
odredbe Clanka 8. ZPP sud je utvrdio da je konaCno postavljeni tuzbeni zahtjev
tuziteljice djelomi¢no osnovan.

9. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su zakljucili
tuzenik kao davatelj kredita i tuziteljica kao korisnica kredita za kupnju rabljenog vozila,
stoga je tuziteljica u tom pravnom poslu potrosac¢ te se u rjeSavanju istoga trebaju
primijeniti i mjerodavne odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora.
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10- Odredbom clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj:
96/03 - dalje ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora o
kreditu, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Nadalje, odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

10.1. Odredbom ¢lanka 83. ZZP/03 propisano je da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba posStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koje
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor, a odredba ¢lanka 87. ZZP/03, propisuje da je nepostena
ugovorna odredba nistetna.

11. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 918-50-3263230 od 9. veljaCe 2006.,
razvidno da je su isti zakljuCili tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d., kao kreditor i
tuziteljica Jasna Renic, kao korisnica kredita. Predmetni kredit ugovoren je u kunskoj
protuvrijednosti 20.453,40 CHF po srednjem te€aju kreditora na dan koritenja.
Predmetni kredit ugovoren je s namjernom kupnje rabljenih vozila. Odredbom ¢lanka
2. predmetnog ugovora ugovorena je redovna kamata 5,95% godisSnja, promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora. Nadalje, ugovorena je kamata po
dospije€u, u visini zakonske zatezne kamate, koja u trenutku sklapanja predmetnog
ugovora iznosi 15,00% godiSnje, promjenjiva, a obraCunava se na sve dospjele i
neplaéene iznose koje Korisnik kredita duguje temeljem predmetnog Ugovora. Rok
otplate predmetnog kredita ugovoren je na 84 mjeseca. Odredbom ¢lanka 7.
ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim mjeseénim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijec¢a, a
prema otplatnom planu koji ée biti uru¢en korisniku kredita po isplati kredita. Anuiteti
dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u mjesecu.

12. Odredbom C€anka 3. stavka 1. to¢ke 1. ZZP/03, potro$ac je definiran kao
svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

12.1. Tuziteljica kao korisnik kredita sukladno ¢lanku 3. stavak 1. to¢ka 1 ZZP/03,
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, ima status potroSaca, a koju
Cinjenicu je dokazala dostavom predmetnog ugovora. 1z istog je razvidno da je kredit
namijenjen za kupnju rabljenog vozila. Tuzenik nije dokazao da bi predmetni ugovor
o kreditu tuZiteljica realizirala za potrebe svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, a ni iz jedne isprave i ni jednog dokaza ne proizlazi da su
sredstava kredita namijenjena za poslovne svrhe. Prema stavu sudske prakse
(Sastanak predsjednika Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 23. studenog 2023.) u parnicama radi utvrdenja
niStetnosti odredaba ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva redovna
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kamata prema jednostranoj odluci banke i valutna klauzula u CHF tuzitelj treba
dokazati svoj status potroSaca u smislu Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, a ako
banka to osporava, onda je teret dokaza na banci da tuzitelj taj status nema.

13. SasluSana kao stranka u svrhu dokazivanja tuziteljica Jasna Reni¢ iskazala
je kako je ona, 9. veljace 2006. godine, zakljuCila ugovor o kreditu s tuzenom bankom,
na iznos od 20.453,40 CHF, a na rok otplate od 7 godina uz promjenjivu kamatnu
stopu od 5,95 % godidnje. Nadalje, iskazala je kako se zbog proteka vremena ne moze
sjetiti je li ona prije ovoga kredita odlazila kod drugih banaka, ali zna da je Cula da
tuzena banka daje povoljne kredite. Nadalje, iskazal je kako joj je kredit bio potreban
za kupnju osobnog vozila stoga je otiSla u poslovnicu tuzenika, u PozZegi te joj je ondje,
na prvom sastanku, bankarski sluzbenik objasnio uvjete kredita na nacin da joj je
reCeno koliki kredit moze realizirati, na koji rok otplate i kolika ¢e biti otplatna rata, a
8to joj je sve odgovaralo obzirom na visinu primanja koje je tada ostvarivala. Takoder,
iskazala je kako je prilikom posjete tuZeniku o kojemu je prethodno iskazivala, bila
spominjana i promjenjiva kamatna stopa, te je iskazala kako je njoj samo znacenje
rijeci ,promjenjiva“ poznato i znala je da postoji mogucnost da rata bude veca, ali nije
bila upozorena niti joj je reCeno da bi rata tijekom otplatnog kredita toliko drasti¢no
porasla da je ona ne bi mogla otplacivati, a $to se dogodilo i isto je bio razlog da je
ona dvije godine ranije zatvorila predmetni kredit podizanjem drugog kredita, u drugoj
valuti. TuZiteljica je iskazala kako joj je tuzenik kada mu se obratila za predmetni
kredit, nudio samo kredit u valuti CHF, dakle, nije joj nuden kredit u drugoj valuti i tom
prilikom od strane bankarskog sluzbenika joj je bilo reCeno da je to najbolji kredit i da
ga svi podizu. TuZiteljica je iskazala kako je ona imala povjerenje u tuZzenika te nije
smatrala potrebnim da se s nekim drugim, tko ima ekonomska i financijska znanja,
konzultira vezano za podizanje predmetnog kredita. Nadalje, iskazala je kako je ona
po zanimanju odgajatelj u vrti¢u, ima zavrSenu srednju Skolu te je iskazala kako nema
nikakva ekonomska i financijska znanja. Takoder, iskazala je kako u vrijeme
zakljucenja predmetnog ugovora o kreditu nije bila vlasnica obrta, a niti se bavila bilo
kakvom poduzetniCkom djelatno$¢u. TuZiteljica je, nadalje, iskazala kako je ona
procitala samo prvu stranicu predmetnog ugovora, a s obzirom da su na prvoj stranici
bili sadrzani svi podaci koji su se odnosili na iznos kredita te visinu rate koju ima
obvezu otplacivati, a ostalo nije Citala jer je imala sam povjerenje u banku i vjerovala
je da se u tom ugovoru nalazi sve ono $to su ona i tuzenik dogovorili. Nadalje, iskazala
je kako joj je predmetni ugovor procitan kod javnog biljeznika, i tom prilikom joj je sve
bilo jasno, a osobito u dijelu koji je bio dogovoren u banci. TuZiteljica je iskazala kako
je u pocetku rata kredita iznosila 1.300,00 kuna, da bi nakon pet godina rata kredita
iznosila 1.800,00 kuna, a $to je bio razloga da tuzitelja, s obzirom na visinu njezinih
primanja, nije mogla otplacivati rate kredita, kredit je sama otpladivala, te je bila
prinudena podiéi kredit u valuti euro i zatvoriti predmetni kredit. S tim u svezi navela
je kako ona prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, koji je predmet
tuzbenog zahtjeva, nije bila svjesna da zapravo sklapa ugovor gdje joj rata ovisi i o
visini kamatne stope i o valutnoj klauzuli. TuZiteljica je detaljno pojasnila, da ona nije
imala nikakvih nejasnoc¢a vezanih uz ugovor nakon $to ga je procitala jer ono sto je
bilo dogovoreno, dakle, iznos kredita i visina otplatne rate stajalo je u ugovoru, a
vezano za ostali sadrzaj iskazala je kako je imala povjerenja u banku i nije trazila
pojasnjenja.
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13.1. Iskaz tuZziteljice sud je prihvatio u cijelosti jer je ista iskazivala uvjerljivo,
sigurno, zivotno i logi¢no, njezin iskaz nije u proturjeCju s materijalnim dokazima koji
prileZe spisu te sud nije imao razloga sumnijati u iskrenost datog iskaza.

14. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva u ovom postupku temeljem ovosudnog
rieSenja poslovni broj: 23 P-734/2019-14 od 20. travnja 2021. provedeno je financijsko
vieStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za racunovodstvo i financije Borisu
Belunjak, mag.oec. Imenovani vjestak je u svom pisanom nalazu i misljenju kojega je
sudu dostavio 3. svibnja 2021. naveo kako prema sumarnom pregledu ukupnih razlika
i viSe i manje placenog prema zadatku vjestaCenja zbog utjecaja povecanja redovne
kamate i valutnog utjecaja primjene teCaja CHF za kune u otplati anuiteta po kreditu
za period otplate kredita (i viSe i manje placeno) iznose 11.413,70 kuna, s tim da samo
viSe placeni iznosi iznose 13.489,07 kuna, a samo manje 2.075,37 kuna. Nadalje,
naveo je kako je izraCunati iznos samo viSe placenih razlika za anuitete kada se
promatraju ova dva segmenta (utjecaj kamata i valutne klauzule) od 13.489,07 kuna
vecCi za 2.075,37 kuna u odnosu na razliku ukupnu razliku vise plac¢enih anuiteta u
odnosu na pocetni anuitet prema pocCetno ugovorenim uvjetima koji izraCunato iznosi
11.413,70 kune, prema izraCunu za 13.489,07-11.413,70=2.075,37 kuna jer se
promatraju posebno dva segmenta razlika, prvi utjecaj redovne kamate (kojeg u ovom
slu¢aju nema jer nema manje plaéenih redovnih kamata) i drugi valutni utjecaj (manje
placeni iznos od -2.075,37 kuna), te se na taj nain matematiCki dobivaju veci
apsolutni negativni iznosi i vecCi pozitivni iznosi. Navedeno je stalni sudski vjeStak
prikazao u tabelarnom prikazu (na str.101-102 spisa u koloni 11).

14.1. Pisani nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Borisa Belunjak, mag.
oec. sud je dostavio strankama na ocitovanje.

14.1.1. Podneskom do 26. svibnja 2021. tuziteljica se ocCitovala na dostavljeni joj
nalaz i misljenje te je navela kako isti u cijelosti prihvaca kao objektivan. Nadalje,
navela je kako su nalaz i misljenje vjeStaka u potpunosti u skladu s pravilima
financijsko-knjigovodstvene struke te tuZitelica nema prigovora na isti. Istim
podneskom tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev na nacin da je na ime pretplacenih
iznosa po osnovi valutne klauzule i promjenjive kamatne stope potrazivala isplatu
iznosa od 13.489,07 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1.
srpnja 2022. do isplate.

14.1.2. U podnesku od 10. lipnja 2021. tuZenik je naveo kako se protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbe tuZiteljice iz podneska od 26. svibnja 2021. U tom
smislu naveo je kako je predmetnim podneskom tuziteljica djelomi¢no povukla tuzbu
za iznos od 8.510,93 kn, a ¢emu se tuzZenik protivi. TuZenik je takoder naveo da je
prema pravnom stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske za djelomic¢no povlacenje
tuzbe uvijek potreban pristanak tuzenika ukoliko je do djelomi¢nog povlacenja doslo
nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Tuzenik je, nadalje,
naveo kako predmetnim podneskom tuziteljica nije postavila tuzbenizahtjev sukladno
utvrdenom nalazom i misljenjem vjestaka, jer je vjeStak navodne preplate utvrdio u
iznosu od 11.413,70 kn, a ne u iznosu kojeg neosnovano potrazuje tuziteljica. U tom
smislu tuZenik je naveo da i kada bi odredbe ugovora o kreditu o primjeni valutne
klauzule u CHF bile niStetne, sud bi pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 323. ZOO-
a, prilikom utvrdivanja navodne preplate temeljem te€aja CHF u odnosu na kunu
vazecem na dan isplate ugovorenog iznosa kredita, trebao uzeti u obzir i razdoblja
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otplate kredita kada je teCaj CHF u odnosu na kunu bio nizi od onog na dan isplate
kredita. U odnosu na dostavljeni mu nalaz i misljenje vjestaka, tuZenik je naveo kako
on nema prigovora na matematicki izracun vjeStaka, osim u dijelu u kojem je vjeStak
izraCunavao samo ,viSe placeno® zanemarivsi razdoblja otplate kredita kada je teCaj
CHF u odnosu na kunu bio niZi od onog na dan isplate kredita. Tuzenik je naveo i kako
on smatra da nalaz i misljenje vjeStaka ne pridonosi rjeSenju ovog spora obzirom da
je izraden kao da su stranke ugovorile kunski kredit s fiksnom kamatnom stopom, iako
je predmetni kredit nesporno vezan uz valutu CHF te su stranke ugovorile promjenjivu
kamatnu stopu. Takoder, tuzenik je naveo da se simulacijom otplatnog plana na
kunski kredit primjenjuje fiksna kamata u visini po¢etno ugovorene kamate na kredite
vezane uz valutu CHF. S tim u svezi naveo je kako se predmetnim nalazom vjeStaka
ugovor pretvara u kredit s fiksnom kamatnom stopom, dok su stranke ugovorile
promjenjivu kamatu u visini koju tuzenik odreduje u zavisnosti od tekucih trZiSnih
prilika, cijene novca i kapitala na domacem i inozemnim trzistima, sukladno svojim
objavljenim Op¢im uvjetima Cija je primjena bila ugovorena odredbom ¢lanka 9. stavak
3. predmetnog ugovora o kreditu. Tuzenik je, nadalje, naveo i kako se stalni sudski
vjeStak nije mogao ocitovati koja bi bila realna kamatna stopa u ovom kreditnom
odnosu, tuzenik smatra kako je iz Tablice 6 nalaza i miSljenja vjestaka jasno utvrdeno
da je tuzenik mijenjao kamatnu stopu u cijelosti u skladu s kretanjima parametara koji
su bili temelj za odredivanje visine kamatne stope. Takoder, tuzenik je naveo kako je
iz nalaza i miSljenja vjeStaka razvidno da su promjene kamatne stope ucinjene od
strane tuzenika bile opravdane i ucinjene u skladu s nacelom savjesnosti i postenja,
odnosno da takvo postupanje tuzenika u konkretnom slucaju nije moglo uzrokovati
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca niti
prouzrociti Stetu na strani potrosSaca.

14.2.1. U odnosu na tuzenikovo protivljenje djelomi¢énom povlacenju tuzbenog
zahtjeva tuziteljica je u podnesku od 1. srpnja 2021. navela kako je ona nakon
provedenog vjestaCenja uredila tuzbeni zahtjev sukladno izraunu stalnog sudskog
vjeStaka, te smatra da tuzenik nema pravni interes protiviti se kako je naveo
.djelomicnom povlacenju® tuzbe, i to iz razloga Sto tuzZiteljica nakon uredenog
tuzbenog zahtjeva od tuzenika potraZzuje maniji iznos. Takoder, navela je kako stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na koji se poziva tuzenik
nema veze s konkrethom pravnom stvari, a sve to jer Zakon o parni¢énom postupku u
odredbi ¢lanka 193. ne spominje termin ,djelomi¢no povlacenje tuzbe“. TuZiteljica je
navela kako se prema spomenutoj odredbi tuzba moze povudi ili ne povuci, a sve
ostalo bi bilo regulirano odredbom ¢lanka 191. stavak 3. ZPP, a tuZba nije preinacena
ako je tuzitelj smanjio tuzbeni zahtjev. S tim u svezi navela je kako svi tuzenikovi
navodi koji se odnose na navodno djelomi¢no povlacenje tuzbe nisu niSta drugo nego
.pretjerani formalizam®. Nadalje, tuziteljica je osporavala i navode tuzenika da bi
vjestak utvrdio pretplate u iznosu od 11.413,70 kuna, te je navela kako je vjestak iste
utvrdio u iznosu od 13.489,07 kuna te smatra kako je to nov€ani iznos kojega je
tuZiteljica vide platila tuzeniku. Dodatno, tuZiteljica je navela da ako tuzenik smatra da
mu je tuZziteljica neSto duzna platiti, tada on to mora zahtijevati posebnom tuzbom,
protutuzbom i sli¢no.

14.2.2. U podnesku od 27. rujna 2021. tuZenik je i nadalje osporavao navode
tuzbe te je ustrajao kod svojih ranijih navoda pozivajuci se na, tada, noviju sudsku
praksu.
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14.3. Podneskom od 14. studenog 2023. tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev koji
je prethodno postavila podneskom od 26. svibnja 2021., a s obzirom na promjenu
valute u Republici Hrvatskoj i uvodenju EUR-a kao sluzbene valute, te je iz iste
CinjeniCne i pravne osnove potrazivala isplatu iznosa od 1.790,31 EUR/13.489.07
kuna, zajedno s kamatama i troSkovima postupka. Navedeni iznos u eurima tuziteljica
je potrazivala i podneskom od 1. veljaCe 2024.

15. U ponovljenom postupku, ovosudnim rjeSenjem poslovni broj: 13 P-73/2023-
6 od 22. studenog 2023. sud je odredio dopunu financijskog vjeStacenja na nacCin da
je pozvao stalno sudskog vjeStaka Borisa Belunjak, mag. oec. da svoj pisani nalaz i
misljenje od 3. svibnja 2021. dopuni tako da izracun u CHF izrazi u protuvrijednosti
kuna i vazecoj valuti EUR i to razliku viSe pla¢enog po ugovoru o kreditu od 9. veljace
2006., uzimajuci u obzir viSe placene i manje placene iznose u izraCunima, te da
posebno iskaze vise placene iznose i posebno manje placene iznose (potplacene
iznose) u odnosu na pocetne uvjete na dan ugovaranja i plasmana kredita, te u sluc¢aju
da vjestak utvrdi manje placene iznose ,negativne iznose®, da izvrsi uraunavanije istih
sa utvrdenom pretplatom.

15.1. Podneskom od 29. prosinca 2023. stalni sudski vjeStak Boris Belunjak,
mag. oec. sukladno zadatku vjeStaCenje dostavio je dopunu svojega nalaza i misljenja.
Vjestak je naveo kako s obzirom da je od dana 1. sije€nja 2023. godine u primjeni
EUR kao sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj, teCajem konverzije 1 EUR=7,53450
kuna podatci iz tablice 5 iz osnovnog nalaza vjestacenja, izraCunate su iz kuna u EUR
te je naveo da sumarni pregled ukupnih razlika i viSe i manje placenog prema zadatku
vjeStaCenja zbog utjecaja povecanja redovne kamate i valutnog utjecaja primjene
teCaja CHF za kune u otplati anuiteta po kreditu za period otplate kredita (i vise i manje
placeno), i to vise pla¢eno 1.514,86 EUR (11.413,70 kuna). S tim u svezi naveo je da
samo viSe placeni iznosi viSe placenog prema zadatku vjestaCenja zbog utjecaja
povecéanja redovne kamate i valutnog utjecaja primjene te€aja CHF za kune u otplati
anuiteta po kreditu za period otplate kredita iznose samo vise placeno 1.790,31 EUR
(13.489,07 kuna). Nadalje, vjeStak je naveo da samo manje placeni iznosi manje
placenog prema zadatku vjeStacenja zbog valutnog utjecaja primjene teCaja CHF za
kune u otplati anuiteta po kreditu za period otplate kredita samo manje pla¢eno iznosi
-275,45 EUR (-2.075,37 kuna). Vjestak je naveo i kako u ukupno izraCunatim manje
pla¢enim iznosima sadrzani su samo iznosi valutnog utjecaja primjene srednjeg te€aja
tuzenika za CHF za kune u otplati kredita u odnosu na srednji te€aj tuzenika za CHF
za kune na dan isplate kredita, dok manje placeni iznosi zbog promjena redovne
kamatne stope nisu utvrdeni jer je redovna kamatna stopa bila ili jednaka ili ve¢a u
odnosu na pocetno ugovorenu.

15.1.1. Stalni sudski vjeStak Boris Belunjak, mag. oec. svoj je pisani nalaz i
miSljenje kao i dopunu istoga iznio usmeno na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom
kod ovoga suda 31. kolovoza 2026. Vjestak je iskazao da u cijelosti ostaje kod
pisanog nalaza i misljenja koju je u sudski spis dostavio 3. svibnja 2021., a koji je
zbog promjena sluzbene valute u Republici Hrvatskoj dopunjen nalazom i
misljenjem od 29. prosinca 2023. Dodatno je iskazao kako je u konkretnoj pravnoj
stvari radilo o nekonventiranom kreditu koji je ugovoren u 84 mjese¢na anuiteta, od
kojih je 59 anuiteta redovito otplaceno, a nakon toga kredit je prijevremeno otplacen
u cijelosti.
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15.1.2. Nakon usmenog izlaganja nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka
Borisa Belunjak, mag. oec. stranke su suglasno iskazale kako nemaju prigovora i
primjedbi na pisani i usmeni nalaz i misljenje vjeStaka.

15.2. Nalaz vjeStaka sud je prihvatio kao objektivan, sukladan pravilima znanosti
i vjestine, te sud cijeni da je vjeStak odgovorio zadatku pri tome sud osobito cijenio da
su stranke izrijekom navele da na nalaz i miSljenje vjeStaka, nakon usmenog izlaganja,
nemaju prigovora niti primjedbi.

16. |z stanja spisa razvidno je da je tuziteljica 12. lipnja 2019. podnijela tuzbu
bez to¢no naznaCenog iznosa potrazivanja, navodeci da tuzbu podnosi u smislu
odredbe Clanka 186.b ZPP jer joj tuzenik nije dostavio zatrazenu dokumentaciju, te
je navela da c¢e odreden tuzbeni zahtjev postaviti nakon Sto tuZenik dostavi
dokumentaciju i nakon sto se provede vjestaCenje. Podneskom od 6. veljace 2020.
tuziteljica je postavila tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 22.000,00 kuna, navodeci
da je tuZenik potrebne dokumente dostavio nakon podnoSenja tuzbe. Nadalje,
nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je podneskom od 26. svibnja
2021. potrazivala isplatu iznosa od 13.489,07 kn, a Sto kasnijim podnescima od 14.
studenog 2023. i 1. veljaCe 2024. naznacuje u valuti EUR, iznosom od 1.790,31
EUR. Sud smatra vaznim istaknuti kako je predmet spora zahtjev tuziteljice da joj
tuZenik isplati po osnovi stjecanja bez osnove nepripadno preplacene iznose po
osnovi nistetnih odredbi o promjenjivoj kamati, kao i o valutnoj klauzuli te tuziteljica
u tuzbi od 12. lipnja 2019. nije odredila tonu visinu utuZenog iznosa vec je to
napravila podneskom od 6. veljace 2020. kada je po osnovi preplate zbog nistetnih
odredbi zatraZila isplatu iznosa od 22.000,00 kn da bi potom nakon provedenog
vjeStaCenja po vjeStaku financijske struke Borisu Belunjaku podneskom od 26.
svibnja 2021. zatraZila isplatu iznosa od 13.489,07 kn Sto znaci da je doslo do
smanjenja tuzbenog zahtjeva.

16.1. S obzirom da je tuZiteljica u inicijalno podnesenoj tuzbi navela da istu
podnosi temeljem odredbe Clanka 186. b stavak 3. ZPP, valja istaknuti kako je
predmetnom odredbom propisano da u sporovima u kojima ne mozZe postaviti
odredeni zahtjev prije nego Sto dode do podataka koje mu tuzenik ne Zeli dati
premda njima raspolaze, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa
duzan dati odnosno koji se mogu smatrati zajedniCkima za obje stranke, tuZitel]
moze u tuzbi istaknuti zahtjev kojim ¢e zatraZiti od suda da tuZenika osudi na isplatu
iznosa, predaju stvari ili prijenos prava €iju ¢e visinu, koli€inu, odnosno istovjetnost
odrediti tek nakon $to mu tuzenik dade potrebne podatke, odnosno tek nakon $to se
provede vjestacenje ili izvedu drugi dokazi o podacima koje tuZenik izbjegava dati.
Nadalje, iz podneska od 6. veljaCe 2020. proizlazi da je tuZenik tuziteljici dostavio
zatraZzenu dokumentaciju, nakon podnoSenja tuzbe, dana 2. srpnja 2019. stoga je
predmetnim podneskom tuziteljica postavila odreden tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 22.000,00 kuna, a Sto iznosi 2.919,90 EUR (preracunato po fiksnom te¢aju
konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK). Dakle, na navedeni nacin tuziteljica je postavila
odredeni tuzbeni zahtjev, a nije preinacila tuzbu, te je ona naknadno, podneskom
od 26. svibnja 2021., nakon provedenog financijskog vjestaenja tuziteljica je
umanijila iznos potrazivanja potrazujuci iz iste CinjeniCne i pravne osnove isplatu
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iznosa od 13.489,07 kuna, koji iznos je podneskom od 14. srpnja 2023., odnosno 1.
veljaCe 2024. potrazivala u valuti euro i to 1.790,31 EUR.

16.2. Naime, odredbom Clanka 191. stavak 3. ZPP propisano je da tuzba nije
preinaCena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je
smanijio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode,
tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen. Nadalje, odredbom ¢lanka 193.
stavak 1. ZPP propisano je da tuZitelj moze povuci tuzbu bez pristanka tuZenika prije
nego $to se tuZenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari. Nadalje, u stavku 2. istoga
Clanka propisano je da se tuzba moze povuci i kasnije, sve do zakljuCenja glavne
rasprave, ako tuzenik na to pristane. Ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana
obavijesti o povlaCenju tuzbe ne izjasni o tome, smatrat ¢e se da je pristao na
povlacenje.

16.2.1. U konkretnoj pravnoj stvari tuZiteljica je podneskom od 26. svibnja
2021. smanjila tuzbeni zahtjev, dakle, isti djelomi¢no, za iznos od 1.129,59 EUR
povukla (prvotno je potrazivala iznos od 2.919,90 EUR, a zatim iznos od 1.790,31
EUR), koji podnesak je tuzenik zaprimio 27. svibnja 2021. kako to proizlazi iz potvrde
o otpravku te se podneskom od 10. lipnja 2021. pravovremeno protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbenog zahtjeva, slijedom ¢ega, temeljem odredbe ¢lanka 193. stavak
11 2. ZPP, s obzirom da je tuZenik uskratio svoj pristanak, sud je u tom dijelu
meritorno odluc€ivao o tuzbenom zahtjevu.

16.3. Naime, u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva za koiji je tuZiteljica umanjila
postavljeni tuzbeni zahtjev sud takoder mora donijeti meritornu odluku jer tuzenik ne
daje suglasnost za povlacenje tuzbe. TuZiteljica je tuZbeni zahtjev postavila nakon
dostavljene dokumentacije od strane tuZenika, a zatim je podneskom od 26. svibnja
2021. tuzbeni zahtjev postavila sukladno nalazu i misljenju vjeStaka po provedenom
vjeStaCenju na nacin da je konacno postavljeni kondemnatorni zahtjev za isplatu
preplacenih iznosa s osnova promjene teCaja CHF i promjene kamatne stope
postavila na iznos od 13.489,07 EUR, dakle, snizila u odnosu na inicijalno
postavljeni tuzbeni zahtjev (2.919,90 EUR) Sto znadi da je tuziteljica djelomic¢no
povukla tuzbeni zahtjev i to za iznos od 1.129,59 EUR, a tuZenik nije pristao na
povilacenje te je pozivom na odredbu Clanka 193. stavak 2. ZPP pa je sud meritorno
odluci o povuc¢enom dijelu tuzbenog zahtjeva na nacin da je sud isti odbio te je
odluceno kao u izreci presude.

16.3.1. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je 26. travnja 2021. zauzeo
pravno shvacanje broj: Su-1V-16/2021-8 koje glasi: "Smanjenje tuzbenog zahtjeva
(iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no je povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP za koje
je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
(uvijek) potreban pristanak tuzenika" te se navedeno shvacanje reflektira i na odluku
o troSkovima uzrokovanim povlacenjem dijela tuzbe.”

17. U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, sud osnovanim cijeni pozivanje
tuZiteljice na utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12
od 04. srpnja 2013. godine i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
Zagrebu broj Pz 6632/17 od 14. lipnja 2018. godine. Naime, navedenim presudama
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utvrdeno je kako je tuzenik u razdoblju od 01. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. godine
povrijedio kolektivne interese potrosaca tako Sto je u Ugovorima o kreditima koristio
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Pravna utvrdenja iz presuda kojom su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1.
ZPP-a da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koja je tuzitelj ovlasten Stititi su ona kojima je sud
vezan u parnici u kojoj se osoba na njih poziva (¢l. 502.c ZPP-a), a $to je ovdje slucaj,
stoga sud nije smatrao osnovanim prigovor tuZenika kako se utvrdenja iz spomenute
parnice po kolektivnoj tuzbi ne mogu primijeniti na konkretan predmet.

17.1. Takoder je i odredbom Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj: 41/2014, 110/2015, 14/2019), koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog
postupka, propisano kako odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa i prava potrosaca iz ¢lanka 106. st. 1. toga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz €l. 106. st. 1. istoga zakona obvezuje ostale
sudove u postupku koji potrosac ili osoba koja ima pravni interes pokrene radi naknade
Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika ili radi isplate. Povezujuci
navedene zakonske odredbe s odredbom ¢l. 502.c ZPP-a, valja zakljuciti da u ovom
postupku sud obvezuju odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca
koje utvrduju da je doSlo do povrede propisa zastite potroSaca, odnosno da navedene
odluke imaju direktni ucinak i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potrosaci mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom
je prihvacen zahtjev postavljen po tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

17.2. Nadalje, uvjeti nepostenja ugovornih odredbi su regulirani ¢l. 81. Zakona o
zastiti potrosaca (koiji je vazio u trenutku zaklju€enja Ugovora o kreditu, NN broj 96/03,
dalje ZZP), kojim je propisano kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s
tim da se smatra da se o pojedinac¢noj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je €l. 87. st. 1. ZZP-a propisano kako
je nepostena ugovorna odredba niStava. 16. Takoder su odredbom ¢l. 3. st. 1.
Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. godine (u daljnjem tekstu Direktiva),
a koja Direktiva je implementirana u zakonodavstvo Republike Hrvatske, regulirani
neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrana
odredena klauzula koja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzroCi znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Prema tome,
opc¢a klauzula nepostenosti obuhvacéa tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba
mora biti takva da se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, mora postojati znacajna
neravnoteza u stranackim pravima i obvezama i mora se protiviti naCelu savjesnosti i
postenja.

17.3. U konkretnom slucaju, nije sporno da je predmetni Ugovor o kreditu
unaprijed formuliran od strane banke kao trgovca zbog Cega vrijedi zakonska
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presumpcija da se o pojedina¢noj odredbi nije pregovaralo te je na tuZeniku da obori
navedenu zakonsku presumpciju i da dokaze kako se o spornim odredbama
pregovaralo, a Sto tuzenik tijekom ovog postupka nije ucinio spornim jer je tuzenik na
navedenu okolnost predlagao saslusanje tuziteljice, a koja je iskazala kako s
tuZzenikom nije pregovarala o pojedina¢nim odredbama, odnosno da su joj bili poznati
samo iznos odobrenog kredita, rok otplate i kamatna stopa, kao i da je ista promjenjiva,
ali ne i pod kojim uvjetima i u skladu s kojim parametrima. Slijedom navedenoga, a u
smislu odredbe Clanka 7. i 299. stavak 1. ZPP, tuzenik na kojemu je teret dokazivanja,
nije dokazao suprotno, dakle, nije dokazao da bi se o spornim odredbama ugovora o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, pregovaralo.

18. 1z iskaza tuziteljice, naime, za koji sud cijenio da je dan Zivotno i uvjerljivo, te
da je isti u skladu s priloZzenom materijalnom dokumentacijom u spisu, proizlazi da je
predmetni ugovor o kreditu zakljucila tuziteljica radi kupnje vozila, i to rabljenog vozila,
da su tuziteljici u poslovnici tuzenika rekli kako je kredit u CHF najpovoljniji za nju te
joj nisu niti ponudili ugovaranje kredita u drugoj valuti, osim valute CHF, da su se
mjesecni anuiteti drasti€no povecali, od po€etnog iznosa od oko 1.300,00 kuna, rata
kredita je nakon pet anutiteta iznosila 1.800,00 kuna, te je tuziteljica bila primorana
ishoditi drugi kredit kako bi ispunila svoje obveze po predmetnom kreditu. Nadalje, iz
njezina iskaza proizlazi kako nije bila upoznata s op¢im aktima banke.

18.1. Takvo postupanje tuzenika, u kojemu je propustio informirati potrosaca o
uvjetima kredita i parametrima promjena kamatne stope kao i valutnoj klauzuli,
uzrokovalo je neravnotezu u pravima i obvezama stranaka i to na Stetu tuzitelja, sto je
u konacnici dokazano i provedenim vjeStacenjem, a predmet i cijena kredita su bitni
elementi ugovora. Takoder, tuZenik nije dokazao kako je tuzitella upoznao sa
povecéanim rizikom koji donosi istovremeno ugovaranje promjenjive kamatne stope i
valutne klauzule jer su postojala dva riziCha elementa i to promjenjiva glavnica i
promjenjiva kamatna stopa pa je iz svih navedenih razloga postupanje tuZenika
protivno nacelu savjesnosti i postenja, a koje je jedno od temeljnih nacela obveznih
prava. Pritome je sud uzeo u obzir da je potroSac, odnosno tuZiteljica, bila u slabijem
polozaju u odnosu na drugu ugovornu stranu glede njegove pregovaracke moci, razine
znanja te nemogucnosti utjecaja na sadrzaj odredbe. Sud je stava kako su ugovorne
odredbe koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu takve da je
njihov sadrzaj lako uodljiv, ali ne i jasan te lako razumljiv u smislu odredbe Cl. 84.
ZZP/03 pa se na takve odredbe ne mogu primijeniti odredbe koje propisuju
nedopustenost ocjene njezine postenosti, te sud ne prihva¢a navode tuzenika da ne
bi bilo dopusteno provoditi test poStenja sporne ugovornih odredbi.

18.2. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora. Imajuci u vidu da je valuta predmet ugovora, te je to bitan
element Ugovora o kreditu, sadrzaj odredbi ¢anka 2. stavak 1. (kamatna stopa) i
Clanka 7. stavak 1. (nacin otplate — valutna klauzula) predmetnog Ugovora o kreditu
predstavlja ugovorne odredbe koje su u suprotnosti nacelu savjesnosti i postenja, a
koje ugovorne odredbe, u svakom slucaju, uzrokuju neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana i to sve na Stetu tuzitelja kao potrosaca, a Sto je u
konacnici potvrdeno provedenim vjeStadenjem, kojim je utvrdena preplata kredita u
odnosu na pocetno ugovorene uvjete, sto ¢e u nastavku presude biti obrazlozZeno.
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18.3. Tuzenik nije dokazao da je tuziteljicu kao potroSaca informirao i upoznao s
ekonomskim posljedicama ugovaranja valutne klauzule, ve¢ upravo suprotno, kredit
uz valutnu klauzulu CHF prezentiran je najpovoljnijim i kao takav jedini ponuden.
Dakle, kako stranke nisu posebno pregovarale o odredbi Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovorena valutna klauzula, kako ista uzrokuje znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja i u konacnici kako je takova
odredba bila unaprijed formulirana od strane tuzenika, na koju tuZzitelj nije imao
utjecaja, sud je stava da je takova odredba nepostena, a time i niStetna (niStava po ¢l.
87. ZZP/03).

18.3.1. Slijedom navedenog, sud je odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli sadrzanim u odredbama cClanku 2. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1.
predmetnog Ugovora, a sukladno utvrdenjima iz kolektivhog spora u sluc¢aju ,Franak”,
koji su pokrenule udruge Potrosac i Udruga Franak protiv osam poslovnih banaka u
Hrvatskoj, cijenio nepostenima, a samim time i niStetnima.

19. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje ZOO) propisano je da kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno odluci druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguée, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Stavkom 2. iste odredbe, odredeno da se pod prijelazom imovine
razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a prema st. 3. obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

19.1. Osnovna posljedica nistetnosti ugovora, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, je
da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovaraju¢u naknadu u novcu, ukoliko vra¢anje nije moguce
ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju. | zahtjev za vra¢anje primljenog po
osnovi niStetne ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vracanje steCenog bez
osnove (¢l. 1111. ZOO).

20. Sud je djelomicno prihvatio tuzbeni zahtjev iz razloga $to osnovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz utvrdenja ranije spomenutog kolektivhog spora, i
odredaba Clanka 111. stavak 1. i €lanka 323. stavak 1. ZOO, dok je u odnosu na visinu
tuzbenog zahtjeva sud istu utvrdio provedenim vjeStacenjem u iznosu od 13.489,07
EUR, a za viSe zatraZeni iznos od 1.129,59 EUR sud je tuZbeni zahtjev kao neosnovan
odbio. S tim u svezi valja istaknuti i kako je istaknuti prigovor zastare utuZenog
potraZivanja sud cijenio neosnovanim. Naime, u konkretnoj pravnoj stvari u kojoj je
predmet tuzbenog zahtjeva kondemnatorni zahtjev za isplatu, zastara je prekinuta
podnosSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaa (Trgovacki sud u
Zagrebu P-1401/12) dana 4. travnja 2012., ¢im je (podnoS$enjem kolektivhe tuzbe)
prekinut tijek zastare do pravomoénog okoncanja tog spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske, odnosno donosenja presude tog suda 13. lipnja 2014. pod
poslovnim brojem Pz-7129/13. (u odnosu na niStetnost ugovornih odredba temeljem
promjenjive kamatne stope), odnosno Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu
na nistetnost ugovornih odredbi temeljem valutne klauzule) kada je pravomoéno
okoncan predmet po kolektivnoj tuzbi u predmetu "Franak". Od toga dana ponovno
teCe rok zastare za podnosenje zahtjeva radi isplate svih onih potrazivanja dospjelih
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od 4. travnja 2007. odnosno primjenjuje se novi zastarni rok od pet godina koji tece od
14. lipnja 2014. (kamatne stope) odnosno od 14. lipnja 2018. (valutna klauzula).

20.1. Navedeno je pravno shvacanje izneseno i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-2245/17-2 od 20. veljate 2018. godine, te je suglasno
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-1V-47/2020 od 30.
sijeCnja 2020. a koji glasi da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

20.2. Kako je tuzba u ovom predmetu konkretno podnesena 12. lipnja 2019.
godine, proizlazi da od navedene pravomoc¢nosti 14. lipnja 2014., odnosno 14. lipnja
2018. pa do podnosenja tuzbe nije protekao zastarni rok od pet godina iz Cl. 225.
Zakona o obveznim odnosima, pa je stoga prigovor zastare neosnovan.

21. Tuzitelju su priznate i zatezne kamate u skladu sa zatraZzenim, na svaki
pojedini iznos od dana stjecanja temeljem ¢&l. 1115. ZOO-a, koji glasi da kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Kako su pojedine odredbe Ugovora nepostene, to je tuZenik, kao neposteni stjecatel;
duzan platiti i zatezne kamate na iznose koje je neposteno stekao od dana stjecanja.
Slijedom navedenog, tuzitelju pripadaju kamate upravo kako je i postavljeno konacnim
tuzbenim zahtjevom te kako stoji u izreci ove presude pod tockom I.

22. Neosnovani su navodi tuzenika da bi se u obzir trebale uzeti i manje placeni
iznosi utvrdeni provedenim vjeStacenjem, i to ukupno manje plaéeno zbog valutnog
utjecaja primjene te€aja CHF za kune u otplati anuiteta po kreditu za period otplate
kredita, a Sto iznosi -275,45 EUR (-2.075,37 kuna). Tuzenik je u tijeku postupka,
podneskom od 10. lipnja 2021. nakon provedenog vjestaCenja isticao kako tuZiteljica
nema pravo potraZivati isplatu iznosa od 13.489,07 kuna, nego da bi joj pripadalo
pravo na iznos od 11.413,70 kn, a koji iznos se dobije nakon S$to se od iznosa
13.489,07 — 2.075,37 kuna. Naime, takav svojevrstan prigovor radi prebijanja, sud
cijeni neosnovanim. Ovo prije svega jer tuziteljica nije nista primila ili stekla od tuzenika
bez osnove, pa stoga ni ne mozZe postojati obveza za vracanjem necega $Sto nije
primila. Osim toga, tuziteljica kao stranka Ugovora nije odgovorna za nistetnost
spornih odredbi, ve¢ upravo suprotno, tuzenik je kao kreditor povrijedio interese i
prava potrosaca zakljuCujuci ugovore o kreditima koristenjem nepostenih ugovornih
odredbi. TuZiteljica je sve nov€ane iznose temeljem predmetnog ugovora o kreditu
isplatila tuZeniku, stoga tuZenik ne moze ni tvrditi da mu tuZziteljica nije isplatila sve $to
je od nje potrazivao, dok nasuprot, tuziteljica nije niSta stekla od tuZenika bez osnove.
(isto Zupanijski sud Rijeci, poslovni broj GZ-1438/2024-3 od 14. veljace 2025.)

22.1. StoviSe, ovakav zahtjev tuZenika bi po svojoj naravi mogao predstavljati
tek mozebitno zahtjev za naknadom izgubljene koristi, a ne povrat steenog bez
osnove. lzgubljena korist je, sukladno ¢l. 1046. ZOO-a, jedan od vidova Stete.
Medutim, za ustanovljavanje odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je ispunjenje
sljededih preduvjeta: da postoji Stetna radnja, krivnja Stetnika, protupravnost, nastanak
same Stete, kao i da postoji neprekinuta uzrocno posljediCha veza izmedu Stetne
radnje i same Stete. U ovom postupku niti postoji krivnja tuZitelja za isplatu manje
pla¢enih iznosa, niti u njegovom postupanju postoji protupravnost, pa slijedom toga
ne mogu biti ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu.
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23. U odnosu na smanjenje tuzbenog zahtjeva, odnosno povlacenje za iznos od
ukupno 1.129,59 EUR nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestacenja,
valja istaknuti da navedeno smanjenje tuZzenog zahtjeva ima ucinak djelomic¢nog
povlaCenja tuzbe iz odredbe Clanka 193. stavak 3. ZPP. S tim u svezi temeljem
odredbe Clanka 158. stavak ZPP kojom je propisano da tuZzitelj koji povuce tuzbu ili se
odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi troSkove parni¢nog postupka,
tuZenik ima pravo potrazivati naknadu troSkova postupka. Naime, nakon smanjenja
tuzbenog zahtjeva podneskom od 26. svibnja 2021. (s tadasnjih 2.919,90 EUR na
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev od 1.790,31 EUR) nije doSlo do promijene tarifnog
razreda temeljem kojega se obraCunava vrijednost boda za pojedinu odvjetnicku
radnju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/23., 107/25.- dalje: Tarifa).

23.1. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.,
155., 164. i 158. stavak 1. ZPP. Tuziteljica je u sporu uspjela 80,65% (100% u pogledu
osnove i 61,31 % u pogledu visine, 161,61/2=80,65). Uspjeh tuzenika je 19,35% (100-
80,65). Naime, povlacenje dijela tuzbenog zahtjeva po ocijeni ovoga suda ima se
smatrati tuzenikovim uspjehom u sporu, te je stoga sud o troSkovima parni¢nog
postupka sud odlucio primjenom odredbe €lanka 154. stavak 2. ZPP.

23.2. S obzirom na visinu vrijednosti spora prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu od 1.790,31 EUR, priloZeni troSkovnik te Cinjenicu da tuziteljicu
zastupa punomocnik iz redova odvjetnika, kao i €injenicu da je tuziteljica u sporu
uspjela s 80,65%, uz primjenu odredbi Tarife, sud je kao osnovan utvrdio troSak
sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 7. toCka 1. Tarife, troSak
zastupanja tuziteljice na rociStima odrzanim kod ovoga suda 15. rujna 2020., 18.
listopada 2021., 16. studenog 2023. i 31. kolovoza 2026. u iznosu od 200,00 EUR
svako sukladno Tbr. 9 stavak 1. Tarife, §to sveukupno iznosi 800,00 EUR. Nadalje,
sud je osnovanim troskom tuziteljici priznao i tro8ak pristupa na rociSte za objavu
presude odrzano 4. studenog 2021. u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 9. stavak
3. Tarife, te troSak pristupa na rocCiste za objavu presude u ponovljenom postupku 29.
rujna 2026. u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 9. stavak 3. Tarife, ukupno 200,00
EUR. Osnovanim troSkom sud je tuziteljici temeljem Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife priznao
troSak sukladno Tbr. 7 Tarife za ukupno Cetiri obrazlozena podneska i to podneske od
6. veljace 2020., 18. svibnja 2020., 26. svibnja 2021. i 1. veljaCe 2024. svaki u iznosu
od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife, §to ukupno iznosi 800,00 EUR.
Nadalje, sud je osnovanim troSkom tuZiteljici priznao i troSak sastava podnesaka od
1. srpnja 2021. u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 3. Tarife. Nadalje, sud
je osnovanim troSkom priznao i troSak sastava zahtjeva za pribavu dokumentacije u
iznosu od 50,00 EUR, sukladno Tbr. ¢lanka 36. stavak 1. Tarife. Dakle, ukupno
osnovanim troSkovima sud je utvrdio iznos od 2.150,00 EUR na koji iznos je sud
tuziteljici priznao i PDV u iznosu od 537,50 EUR sukladno Tbr. 46. Tarife, Sto
sveukupno iznosi 2.687,50 EUR.

Pored gore navedenoga osnovanim je sud utvrdio i zatrazeni troSak na ime dostave
dokumentacije, koji materijalni troSak je tuZiteljica platila tuZzeniku o ¢emu dokaz prilezi
stranici spisa 30, a koji troSak iznosi 9,82 EUR (74,00 kune) u kojem iznosu je sud isti
priznao. Takoder, kao nuzan troSak sud je tuZiteljici priznao i troSak plaéene sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu 53,09 EUR s obzirom da je u navedenom iznosu tuZiteljica
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i platila tuzbu, a o ¢emu dokaz prilezi stranici spisa 33. Dakle, sud je sveukupno
osnovanim troSkom utvrdio iznos od 2.750,41 EUR.

23.3. Sud medutim tuziteljici nije priznao vise zatrazeni iznos od ukupno 100,00 EUR
na ime troSka sastava podnesaka od 1. srpnja 2021. jer, kako je prethodno
obrazlozeno, tuziteljici prema Tbr. 8. toCka 1. Tarife pripada pravo na troSak sastava
Cetiri obrazloZzena podneska, a to joj je sud i priznao, stoga je za predmetni podnesak
sud sukladno Tbr. 8. tocka 3. Tarife tuziteljici priznao 50% iznosa iz Tbr. 7. Tarife. Na
navedeni iznos sud tuziteljici nije priznao ni PDV od 25,00 EUR, odnosno ukupno
125,00 EUR. Takoder, sud nije priznao kao osnovan i zatrazeni troSak na ime
konferencije sa strankom u iznosu od 100,00 EUR kao ni PDV na taj iznos od 25,00
EUR, jer tuziteljica nije dokazala da je zatrazeni troSak uistinu nastao. Dakle,
sveukupno neosnovanim je sud utvrdio iznos od 250,00 EUR.

23.1.1. Razmjerno uspjehu tuziteljice u parnici od 61,30% (nakon $to se od
uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh tuzenika), sud utvrduje da tuziteljici pripada parnicni
troSak u iznosu od 1.686,00 EUR (61,30% od 2.750,41 EUR). Nadalje, neovisno o
uspjehu u parnici sud je tuZiteljici priznao i troSak predujma za knjigovodstveno-
financijsko vjeStaCenje u iznosu od 331,81 EUR jer je navedeni troSak stvarno nastao
i bio je nuzan za vodenje konkretnog parni¢nog postupka. Sud smatra vaznim istaknuti
da kod djelomic¢nog uspjeha stranaka u postupku potrebno je, prilikom odredivanja
troSkova postupka izraze ,djelomiCan uspjeh®i ,razmjerni dio troSkova“, ocjenjivati ne
samo kvantitativho vec i kvalitativho, kako s obzirom na osnovu, tako i s obzirom na
visinu prihvacenog, odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. Stoga u slu¢aju kad
je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva u potpunosti ili samo osnovu pojedinih
samostalnih dijelova zahtjeva (pojedini oblik Stete i sli¢no), zbog ¢ega su napravljena
vjeStaCenja i izvedeni drugi dokazi za koje je tuzitelj prethodno snosio troSkove,
tuzitelju ¢e se priznati takvi troSkovi u cijelosti, bez obzira na visinu dosudenog iznosa.
(isto Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: PZ 3785/2023-2 od 5. rujna 2024.)
Slijedom navedenoga sud je kao osnovan tuzitelju priznao ukupan iznos od 331,81
EUR na ime troSkova vjestaCenja, neovisno o uspjehu tuziteljice u sporu. Slijedom
navedenoga sud je kao osnovan priznao i tuziteljici dosudio ukupan troSak u iznosu
od 2.017,81 EUR.

23.1.2. Kamate na troSak su temeljem ¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 —
dalje: OZ) i ¢lanka 151. ZPP, dosudene od presudenja do isplate sukladno odredbi
¢lanka 29. ZOO.

23.3. S obzirom da je u popisanom troSkovniku tuziteljica potrazivala ukupan
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3.332,22 EUR, a da je sud tuziteljici priznao
kao osnovan iznos od 2.017,81 EUR, iz svih ranije navedenih razloga valjalo je odbiti
zahtjev tuziteljice za viSe zatrazeni iznos od 1.314,41 EUR.

24. Tuzitelj je temeljem odredbe ¢lanka 11. stavka 1. toCke 20. Zakona o
sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj:118/18., 51/23., dalje: ZSP/23)
osloboden obveze pla¢anja sudske pristojpe koje su za tuZitelja nastale nakon
stupanja na snagu ZSP/23 (Clanak 4. stavak 1. toCka 4 ZSP/23). S obzirom da je
tuZitelj osloboden obveze pla¢anja sudske pristojbe za ovu presudu istu je u obvezi
podmiriti tuzenik te je odluCeno kao tocki IV. izreke rieSenja.
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25. Sliledom svega navedenoga odluc¢eno je kao u izreci presude i rjieSenja.

Slavonski Brod, 29. rujna 2026.
Sutkinja

Andela Bionda Marti¢

ANDELA BIONDA MARTIC
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv presude i rjeSenja dopustena je Zalba u roku od
15 (petnaest) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka
odnosno putem e-komunikacije, ovom sudu, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud
(Clanak 348. Zakona o parni¢nom postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje. Potvrdeni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parni¢nom postupku).
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DNA:

1. Tuziteljica Jasna Reni¢ po punomoéniku Domagoju Jugovicu, odvjetniku u
Novoj Gradiski

2. Tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d., po punomoénicima u OdvjetniCkom
drustvu Glamuzina & Groseta d.o.0., odvjetnicima u Zagrebu
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