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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3298/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Branke Sabari¢ Zovko, &lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku povodom
prijedloga predlagatelia GRAD ZAGREB, OIB 61817894937, Zagreb, Trg S. Radi¢a
1, kojeg zastupa punomoénik Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, radi otvaranja
steGajnog postupka nad duZnikom NOGOMETNI KLUB ,ZAGREB®, OIB
42653141010, Zagreb, Veslatka 1a, kojeg zastupa punomocénik Predrag llic,
odvjetnik u Zagrebu, odluéujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-9 od 23. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
4. rujna 2024.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-9 od 23. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom (tocka |I. izreke),
odredene su mjere osiguranja i to: imenovan je privremeni ste€ajni upravitelj (tocka
Il. izreke) koji ¢e ispitati postoje li razlozi za otvaranje ste€ajnog postupka i mogu li se
imovinom duznika namiriti troSkovi postupka (toc¢ka lll. izreke), odredeno je da duznik
i odgovorne osobe duznika mogu raspolagati imovinom ste¢ajnog duznika samo uz
prethodnu suglasnost suda ili privremenoga ste€ajnog upravitelja do pravomocnosti
odluke ovog suda o otvaranju stecajnog postupka nad duZnikom, odnosno do
drugacije odluke ovog suda, priviemeno je odgodeno odredivanje, odnosno
provedba ovrhe ili osiguranja protiv duznika do pravomoc¢nosti odluke ovog suda o
otvaranju stecajnog postupka nad duznikom, odnosno do drugacije odluke ovog
suda, zabranjene su isplate s racduna duznika, te je odredeno da rjeSenje o
odredivanju privremene mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi (tocka IV. izreke),
odredeno je da se slucaju povrede ograni¢enja raspolaganja iz ¢lanka 118.
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Stecajnog zakona na odgovarajué¢i nacin primjenjuju odredbe SteCajnog zakona o
pravnim posliedicama povrede zabrane raspolaganja nakon otvaranja stecajnoga
postupka (tocka V. izreke), privremeni ste€ajni upravitelj ovlasten je stupiti u
poslovne prostorije duznika i ondje provesti potrebne radnje (toka VI. izreke),
pozvani su duznikovi duznici da svoje obveze ispunjavaju vodeéi racuna o ovom
rieSenju (tocka VII. izreke), odredena je zabilieZzba ovog rjeSenja o imenovanju
priviemenog ste¢ajnog upravitelja u registru udruga (tocka VIIl. izreke), te objava
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (tocka IX. izreke). Odredeno je
roCiSte radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka za dan: 11. rujna
2024. u 10,45 sati (tocka X. izreke), te su pozvani predlagatelj, privremeni stecajni
upravitelj, osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu te pravne osobe koje
za duznika obavljaju poslove platnog prometa da pristupe na zakazano rociste (tocka
Xl. izreke).

2. |z obrazloZenja proizlazi da je sud na temelju odredbe ¢l. 115. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu: SZ)
donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje stecajnog postupka te zakazao roCiSte radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnog postupka. Kako bi se sprijeCilo da do donoSenja odluke o
prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog
poloZaja duznika koje bi za vjerovnika mogle biti nepovoljne prvostupanjski sud je na
temelju ¢l. 118. st. 1. i 2. SZ-a postavio privremenog ste¢ajnog upravitelja te odredio
mjere osiguranja zabrane raspolaganja duzZnikovom imovinom bez prethodne
suglasnosti privremenog stecajnog upravitelja navedene u tocki |V. izreke pobijanog
rieSenja.

3. Protiv dijela pobijanog rjeSenja u tockama Il. do IX. njegove izreke duznik je
podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu da rjeSenje u pobijanom dijelu ukine, te
predmet vrati prvostupanjskom sudu. U Zalbi u bithome navodi da je prvostupanjski
sud nije obrazlozio nacin izbora priviemenog stecajnog upravitelja. Navodi da je
mjera donesena radi osiguranja nenovcane trazbine, a bez da je sud odredio o kojoj
nenovéanoj trazbini se radi. Osim toga navodi da nenov€ane traZzbine ne mogu biti
razlog odredivanja priviemene mjere u ste¢ajnom postupku. Takoder navodi da sud
nije obrazloZio vjerojatnost trazbine kao niti opasnost od nastanka nenadoknadive
Stete.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje u dijelu odredenih mjera ispitano je u smislu odredbe cl.
365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rieSenje pravilno i
osnovano na zakonu.
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6. U postupku nisu pocinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

7. |z podataka u spisu proizlazi da je privremeni ste€ajni upravitelj Zdravko
Tesié iz Ogulina, Bukovnik 36, imenovan na temelju ¢€l. 115. st. 2. SZ-a koja propisuje
da u rieSenju o pokretanju prethodnoga postupka sud mozZe imenovati privremenoga
ste¢ajnog upravitelja.

8. Odredbom &l. 118. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem o
pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja
prijedloga ili po sluzbenoj duZnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi
se sprijeéilo da do dono$enja odluke o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka
ne nastupe takve promjene imovinskoga poloZaja duznika koje bi za vjerovnike
mogle biti nepovoljne. U stavku 2. odredbe ¢l. 118. SZ-a, pojedinacno su nabrojene
mjere koje sud osobito mozZe odrediti. U tu svrhu, sud moZe osobito imenovati
priviemenog stecajnog upravitelja.

9. U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud je postupio sukladno navedenim
zakonskim odredbama i po sluzbenoj duznosti odredio upravo one mjere koje je
zakon posebno propisao kao mogucénost osiguranja. Kada ¢e sud naci da ima uvjeta
za odredivanje mjera osiguranja, ovisi o okolnostima pojedinog slu¢aja. O tome je li
to oportuno u svakom konkretnom slu¢aju ocjenjuje prvostupanjski sud koristeCi
svoje diskrecijsko pravo u tom pogledu. Za ovu mjeru osiguranja prvostupanjski sud
je dao jasne valjane razloge. Zato je donio pravilnu i zakonitu odluku.

10. Neosnovan je Zalbeni navod duznika da sud nije obrazlozZio nacin izbora
priviemenog stecajnog upravitelia. Naime, sud je u tocki 14. obrazlozenja jasno
naveo da je imenovanje priviemenog steajnog upravitelja izvrSeno metodom
slu¢ajnoga odabira s liste steCajnih upraviteljia za podrucje nadleznog suda, na
temelju &l. 84. st. 1. SZ-a.

11. Neosnovani su i Zalbeni navodi da je mjera donesena radi osiguranja
nenov&ane trazbine, a bez da je sud odredio o kojoj nenov&anoj trazbini se radi, kao i
da sud nije obrazloZio vjerojatnost traZbine niti opasnost od nastanka nenadoknadive
Stete. Kao $to je naprijed obrazloZzeno u konkretnom slu€aju radi se o mijeri
osiguranja koju je sud donio na temelju odredbe ¢l. 118. SZ-a po sluzbenoj duznosti
koriste¢i svoje diskrecijsko pravo u tom pogledu. Ta mjera donosi se u svrhu
ispitivanja postojanja razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom. U tom
rieSenju se niti ne navodi traZbina, niti je sud duzan obrazlagati opasnost od
nastanka nenadoknadive Stete. Prvostupanjski sud je doduSe u izreci pobijanog
rieSenja pogre$no naveo da se mjera odreduje radi osiguranja ,nenovéane trazbine®,
te se u svom obrazloZenju pogre$no, izmedu ostalog, pozvao na odredbe Ovr$nog
zakona koje se odnose na pretpostavke za odredivanje privremene mjere po
Ovrénom zakonu. Medutim, navedena pogreska suda nije utjecala na pravilnost
pobijanog riesenja buduci da se sud u obrazloZenju rijeSenja pozvao i na odredbu Cl.
118. SZ-a i valjano obrazloZio razloge za odredivanje mjere na temelju te odredbe.
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12. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud ne nalazi razloge zbog kojih pobijano
rieSenje ne bi bilo pravilno i zakonito. Zato je rijeSeno kao u izreci (¢l. 380. st. 2.
ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 4. rujna 2024.

Dokument je elektroni¢ki potpisan: z::-m
Drazenka Deladio 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE PredSJedn Ica V|Jeca
- . fes 2.5.4.97=#0C115641544852203937333439333636353139 > .
Vrileme potpisivanja: LT Drazenka Deladio
S=Deladio
17:56:25 G=Drazenka

CN=Drazenka Deladio




Broj zapisa: 9-3086b-f5ca2
Kontrolni broj: 0e8c1-ae877-3e3ec

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=Drazenka Deladio, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.







