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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3306/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Mirne Marzié, suca izvjestitelja, i Nikoline
Miskovi¢, Clana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom OLEUM ARBOS
d.o.o., Sisan, OIB 92445851053, Ulica Giordana Dobrana — Via Giordano Dobran 63,
kojeg zastupa punomocnik Juraj Blazi¢ko, odvjetnik u Zagrebu, odluCujuci o zalbi
Ivana Kaduma, vl. OPG IVAN KADUM, OIB 32995474372, Pore¢, Anke Butorac 2,
kojeg zastupa punomocnica Jelena Kadum, odvjetnica u Porecu, izjavljenoj protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-104/2026-23 od 13. srpnja 2026.
u tockama I., Xl. i Xll. izreke, u sjednici vijeCa odrzanoj 26. kolovoza 2026.

rijesio je

|. Odbija se zalba Ivana Kaduma, vl. OPG IVAN KADUM, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-104/2026-23 od 13.
srpnja 2026. u toCkama XI. i XII. izreke.

Il. Odbacuje se kao nedopustena zalba lvana Kaduma, vl. OPG IVAN
KADUM, u dijelu kojim pobija rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-104/2026-23 od 13. srpnja 2026. u tocki I. izreke.

Obrazlozenje

1.1. Pobijanim je rjeSenjem u tocki |. izreke prvostupanjski sud utvrdio trazbine
vjerovnika, navedenih pod rednim brojevima 1. do 10. prema duzniku pozivom na
odredbu ¢lanka 47. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i
27/24; dalje: SZ) uz obrazloZenje da se radi o trazbinama koje nisu osporili duznik,
povjerenik niti koji od vjerovnika.

1.2. Nepobijanim to¢kama Il. do X. izreke odlueno je o osporenim trazbinama
od strane duznika ili povjerenika i o upucivanju na pokretanje parnice.
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1.3. U tocki Xl. izreke odluCeno je da se nece ispitivati trazbina vjerovnika
IVAN KADUM OPG, OIB 32995474372, Anke Butorac 2, PoreC uz obrazloZenje da
Zalitelj nije podnio prijavu trazbine na nacin koji propisuju odredbe Clanaka 34. i 36.
SZ-a ve¢ usmeno na roCistu 9. srpnja 2026., a tek nakon Sto je to rociSte odrzano
istoga dana popodne podnio je prijavu Financijskoj agenciji na propisanom obrascu.
Prvostupanjski je sud zakljuio da usmena izjava na roCiStu ne proizvodi pravni
ucCinak prijave trazbine i da takvu trazbinu sud nije ovlasten ispitivati u smislu
odredaba ¢lanaka 47. i 48. SZ-a, neovisno o Cinjenici da je duznik njegovu trazbinu
naveo u prijedlogu i povjerenik priznao, a na istom je rocCisStu duznik naveo da povlaci
prijedlog u dijelu koji se odnosi na zZaliteljevu trazbinu. Prvostupanjski je sud utvrdio
da se ta trazbina ne smatra urednom i pravodobnom prijavom trazbine u ovom
predsteCajnom postupku, niti u dijelu u kojem je iznesena usmeno na ispithom
roCistu, niti u dijelu u kojem je naknadno prijavljena pisanim podneskom FINA-i.

1.4. U tocki XIl. izreke prvostupanjski sud odbacio je osporavanje trazbine
vjerovnika TRAPAN BRUNO OPG, Sisan, Ulica Giordana Dobrana 63, OIB
76255207539, od strane zalitella IVAN KADUM OPG, OIB 32995474372, Anke
Butorac 2, PoreC, uz obrazloZzenje da Zalitelj nije imao status vjerovnika pa nije
trazbinu mogao valjano osporiti.

2. Protiv rieSenja zalbu je podnio Ivan Kadum, vl. OPG IVAN KADUM, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava ne osporavajuci da nije pravovremeno
podnio prijavu trazbine. Ponavlja da ima status poznatog vjerovnika jer je njegovo
potrazivanje, o kojem je i ranije voden postupak, duznik naveo u prijedlogu za
otvaranje predste€ajnog postupka. Pozivajuci se na stav ovog suda izraZzen u odluci
poslovni broj Pz-1431/2026 navodi da, neovisno o zakonskim izmjenama, sud nije
mogao odbiti ispitivanje njegove trazbine te da tumacenje odredbe ¢lanka 36. stavka
6. SZ-a na nacin kako je to obrazlozio prvostupanjski sud predstavlja pretjerani
formalizam ¢ime mu je povrijedeno pravo na sudjelovanje u predstec¢ajnom postupku,
a Sto nije svrha tog postupka. Predlaze preinaciti ili ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. U odnosu na odluke iz to¢aka XI. i Xll. izreke Zalba nije osnovana, a u
odnosu na odluku iz toCke I. izreke zalba nije dopustena.

5. Navedeno rjeSenje je u pobijanom dijelu (Clanak 51. SZ-a) ispitano na
temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine* broj:
148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 i 146/25; dalje:
ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a, u granicama zalbenih
razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

6. Nije sporna odlu¢na Cinjenica da Zzalitelj nije svoju traZzbinu prijavio na
zakonom propisani nacin i u propisanom roku. Ovaj sud u potpunosti prihvaéa
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obrazlozenje prvostupanjskog rjeSenja u toCkama 3. do 6. obrazloZenja i nema
potrebe ponavljati izneseno.

7. Ponovno se istiCe da je Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 36/22; dalje: Novela SZ/22), u cijelosti izmijenjena
dotadasnja odredba Clanka 39. SZ-a (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17). Ranije
vazec¢om odredbom clanka 39. citiranog Ste€ajnog zakona bilo je propisano da ako
vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za
otvaranje predsteCajnog postupka, trazbina navedena u prijedlogu smatra se
prijavljenom trazbinom. Dakle, postojala je predmnijeva da je trazbina prijavljena i
onda kada ju je vjerovnik propustio prijaviti, ako ju je sam duznik uvrstio u Popis
imovine i obveza. Nasuprot tome, nakon $to je 31. oZujka 2022. stupila na snagu
Novela SZ/22, koja se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, sadasnja odredba ¢lanka 39.
SZ-a glasi: ,Vjerovnici na koje predsteCajni postupak utjeCe mogu svoje trazbine
prema duzniku ostvarivati samo u predsteCajnom postupku®. Dakle, nakon stupanja
na snagu Novele SZ/22, viSe ne postoji zakonska odredba koja bi uz okolnost da je
duznik uvrstio trazbinu u Popis imovine i obveza vezala predmnijevu da je trazbina
prijavljena. Navedeno podrazumijeva da je vjerovnik duzan sam prijaviti trazbinu na
nacin i u rokovima propisanim u odredbi ¢lanka 36. SZ-a.

8. Pokretanje predsteCajnog postupka iskljuCivo je pravo duznika u skladu s
odredbom Cc¢lanka 25. SZ-a. Isto tako, sudjelovanje vjerovnika u predsteCajnom
postupku temelji se na nacCelu dobrovoljnosti. Pravo je vjerovnika i odraz slobodne
volje da sudjeluju u predsteCajnom postupku, ali ne i obveza. Vjerovnici ne moraju
sudjelovati u predsteCajnom postupku, niti moraju prijaviti svoju trazbinu prema
duzniku. Vjerovnik Kkoji Zzeli sudjelovati u predsteCajpom postupku treba
pravovremeno podnijeti prijavu trazbine, a time stjeCe odredena prava i obveze, ali i
snosi troSak sudjelovanja u postupku u skladu s odredbom ¢&lanka 20. SZ-a.

9. Imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢lanka 36. stavka 6. SZ-a jasno je da ¢e sud
nepravovremenu prijavu trazbine odbaciti kao nedopustenu. U konkretnom je slucaju
prvostupanjski sud pravilno zaklju€io da usmena prijava trazbine na ispitnom rocistu
nije sukladna odredbi ¢lanka 36. stavka 1. SZ-a, a u tijeku ispitnog rocista jo$ nije
raspolagao prijavom kako je propisana, jer je zalitelj trazbinu prijavio tek nakon
odrZavanja ispitnog rocisSta, pa je pravilno odluCio da se zaliteljeva trazbina nece
ispitivati.

10. Nepravovremenim prijavljivanjem trazbine u predsteCajnhom postupku
vjerovnik je izgubio pravo sudjelovanja u predsteCajnom postupku, ali nije trajno,
potpuno i nepovratno izgubio pravo na ostvarivanje svoje trazbine prema duZzniku.
Naime odredba ¢lanka 62. stavka 1. SZ-a glasi: ,Potvrdeni plan restrukturiranja ima
pravni uc€inak prema svim njegovim sudionicima. Trazbina vjerovnika koji svoju
trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno bio obavijesten o
njegovu otvaranju, moze se namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje
predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik
pripadao da je prijavio trazbinu.“ Imajuci u vidu da se predstecajni postupak mora
okoncati u ukupnom roku od 300 dana, zakonski rok od 21 dan za prijavu trazbine
predstavlja svojevrsni izbor vjerovnika za sudjelovanje u postupku restrukturiranja,
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Sto nije niti obveza niti duznost vjerovnika, a niti podrazumijeva gubitak prava na
ostvarivanje svoje trazbine, ali, za razliku od vjerovnika koji je svoju trazbinu prijavio i
time iskazao volju za sudjelovanje u postupku, propustanjem prijave u propisanom
roku takav vjerovnik gubi pravo na sudjelovanje u predste€ajnom postupku pa time i
pravo na osporavanje trazbina drugog vjerovnika, kako je to pravilno zakljucio
prvostupanjski sud i odbacio Zaliteljevo osporavanje traZzbine drugog vjerovnika u
tocki XII. izreke.

11. Prema odredbi Clanka 115. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, suci
sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora
prava. Odluka ovog suda je pojedinacni pravni akt u jednom konkretnom predmetu.
Stoga se zaliteli neosnovano poziva na odluku ovog suda poslovni broj
Pz-1431/2026-2 od 15. travnja 2026. kojom je sud prihvatio vjerovnikovu zalbu i
ukinuo rjeSenje o odbacaju prijave trazbine u razliitoj Cinjeni¢noj situaciji.

12. Ovaj sud smatra da odbacivanje nepravovremene prijave, a u konkretnom
slu€aju neispitivanje trazbine, u predsteCajnom postupku ne predstavlja pretjerani
formalizam niti povredu prava na pristup sudu iz €lanka 29. Ustava Republike
Hrvatske, buduéi da je zakonodavac u odredbi Clanka 62. stavka 1. SZ-a izriCito
osigurao materijalnopravni kontinuitet i moguénost namirenja neprijavljenih trazbina
vjerovnika nakon zakljuCenja predsteCajnoga postupka u skladu s potvrdenim planom
restrukturiranja. Slijedom navedenoga, vjerovnik nije trajno liSen svojih imovinskih
prava, vec je isklju€ivo zbog vlastitog propusta izgubio pravo sudjelovanja u hithom
predsteCajnom postupku, Cije bi vra¢anje u ,prijasnje stanje” izravno ugrozilo rok od
300 dana trajanja postupka i nanijelo nesrazmjernu Stetu duzniku te svim urednim
vjerovnicima.

13. U praksi Europskog suda za ljudska prava, primjerice Meréep protiv
Republike Hrvatske (Zahtjev br. 47880/20), zauzeto je stajaliste da pretjerani
formalizam, koji onemogucava sudsku zastitu prava, moze predstavljati povredu
prava na pristup sudu. Time nije dovedeno u pitanje da se zakonom propisane
rokove mora postovati niti se propisani rokovi mogu smatrati pretjeranim
formalizmom, a pogotovo u situaciji kada vjerovnik nije potpuno izgubio pravo da
ostvaruje svoju trazbinu.

14. Buduci da nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti niti razlozi na koje u zalbi ukazuje Zalitelj valjalo je potvrditi pobijano rieSenje
u toCkama XI. i XII. izreke.

15. Prema izriCitoj odredbi €lanka 51. stavka 1. SZ-a pravo na Zzalbu protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima duznik i svaki vjerovnik u dijelu koji
se odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je osporio. S obzirom na
ranije navedeno Zalitelj nije sudionik u ovom predstecajnom postupku pa tako nije
ovlasten niti osporavati trazbinu drugog vjerovnika. Stoga njegova Zalba protiv odluke
iz toCke |. izreke nije dopustena jer nema status osporavatelja trazbine drugog
vjerovnika.
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16. Stoga je odlueno kao u tocki Il. izreke ovog rieSenja sukladno ovlastenju
sadrzanom u odredbi €lanka 366. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom clanka 10.
SZ-a.

Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak

JELENA CUVELJIAK
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