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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku

Osijek, Zagrebacka 2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Augustinu JalSovec kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelia HAAKON KORSGAARD, Svicarska, Crans-Montana, Route Des
Melezes 68, OIB 44873225945, kojeg zastupa punomocnik Nikola Kokot, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mamic¢ Reberski Rimac d.o.o0. Zagreb, Ulica Ivana Luci¢a 2A,
protiv tuzenika PAG PANORAMA d.o.o. u steCaju Zagreb, lvana Luci¢a 2A, OIB
75093889861, kojega zastupa steCajna upraviteljica Alma Opacak iz Slavonskog
Broda, radi utvrdenja osnovanosti trazbine tuzitelja u iznosu od 28.068,05 kn, nakon
zakljuene glavne i javne rasprave odrzane 23. rujna 2021. u nazoc€nosti
punomocnika stranaka, na ro€iStu za objavu sudske odluke 8. studenog 2021.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da postoji trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuzitelja,
Korsgaard Haakona, prema tuzeniku, drustvu Pag Panorama d.o.o. — u stecaju,
temeljem Ugovora o zajmu sklopljenog dana 1. sijeCnja 2016. u iznosu od
28.068,05 kuna."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pred Trgovackim sudom u Zagrebu dana 11.2.2021. protiv
tuzenika podnio tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine, a sukladno rjeSenju
Trgovackog suda u Osijeku broj St-722/19 od 12.1.2021. Istice kako je stecajni
upravitelj osporio trazbinu steajnog vjerovnika, ovdje tuzitelja, zbog toga Sto nisu
priloZzeni dokazi o isplati nov€anog iznosa ste€ajnom duzniku, odnosno konto kartice
steCajnog vjerovnika, te zbog toga Sto se u konkretnom slu€aju prema tumacenju
ste€ajnog upravitelja radi o pravnom poslu izmedu bliskih osoba. Tuzitelj dalje navodi
da je u steCajni postupak prijavio trazbinu u iznosu od 28.068,05 kn koju isti ima
prema ste€ajnom duzniku, ovdje tuZeniku, a koja je trazbina nastala ugovorom o
zajmu od 1.1.2016. sklopljenog izmedu tuZzitelja i steCajnog duznika, ovdje tuzenika,
a koja je dospjela 1.1.2020. odnosno protekom roka od 4 godine od dana
potpisivanja ugovora o zajmu. Dalje navodi kako je ranije spomenuti ugovor o zajmu
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sklopljen izmedu ste€ajnog vjerovnika, ovdje tuzitelja, i to kao zajmodavca i steCajnog
duznika, ovdje tuZenika, kao zajmoprimca u okviru redovnog poslovanja tuZenika, te
istiCe kako je tuzitelj ispunio svoju obvezu iz navedenog ugovora, te je tuzeniku
stavio na raspolaganje dogovoreni iznos zajma, a $to je vidljivo iz konto kartice
tuzenika prilozene uz prijavu trazbine. U daljnjem tijeku postupka u odnosu na
navode tuzenika kojim osporava trazbinu tuzitelia po osnovi bliskosti tuzitelja i
tuzenika u vrijeme sklapanja spornog pravnog posla, u bitnom istiCe kako su
Zakonom o obveznim odnosima odredene pretpostavke valjanosti ugovora, te
neovisno o tome u kakvom su se statusno-pravnom odnosu nalazili tuzitelj i tuzenik u
trenutku njegova sklapanja, ne mogu se smatrati niStetnim. Takoder istiCe kako je
sukladno ¢lanku 220. ZOO-a propisano da se priznanje zastarjele obveze smatra
odricanjem od zastare, neovisno o tome u kakvom su medusobnom odnosu vjerovnik
i duznik zastarjele obveze pri Cemu valjanost takvog odricanja ni na koji naCin nije
protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ni moralu drustva. Slijedom svega
navedenog tuzitelja predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. IstiCe kako je
nesporna Cinjenica da je tuzitelj pravovremeno podnio prijavu trazbinu ste€ajnom
upravitelju, no da je sukladno tocki lll. RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-
722/19-46 od 2.10.2020. uz prijavu bio duzan i priloziti isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno isprave kojim dokazuje svoju trazbinu. Takoder navodi kako je u
Clanku 1. Ugovora o zajmu naznaceno da se tuZitelj obvezuje tuZeniku staviti na
raspolaganje kreditni okvir, iako fizickim osobama nije dozvoljeno vrSiti kreditiranje
pravnih osoba bez posebne registracije i odobrenja HNB-a, a posebice jer se u
predmetnoj pravnoj stvari radi o fizickoj osobi koja je stranac.

3. Takoder istiCe kako je tuzitelj uz prijavu trazbine prilozio konto karticu
ste€ajnog duznika iako je danom otvaranja ste€ajnog postupka sva poslovna
dokumentacija tuzenika morala biti predana stecajnoj upraviteljici, te je nakon
zaprimanja dijela poslovne dokumentacije, utvrdeno je kako iz iste ne proizlazi
nikakva uplata od strane tuzenika i nije jasno na temelju koje poslovne
dokumentacije je takva konto kartica steCajnog duzZnika sacinjena. Stoga tuzenik
prigovara vjerodostojnosti i istinitosti takve kartice jer u poslovnoj dokumentaciji
tuZzenika ne postoji vjerodostojna dokumentacija iz koje bi proizlazilo bilo kakvo
dugovanje tuzenika prema tuzitelju, a niti je razvidno potrazivanje tuzitelja buduci da
isto ne dokazuje nikakvim uplatnicama, nalozima za izvrSenje, nalozima za prijenos
novcanih sredstava i drugim ispravama.

4. Takoder istiCe kako je u vrijeme zakljuCenja ugovora o zajmu ista osoba -
Haakom Korsgaard bila i zajmodavac i zakonski zastupnik zajmoprimca (ovdje
tuzenika), te da taj ugovor nije ovjeren kod javnog biljeznika, pa je stoga isti
nevjerodostojan u odnosu na dan i godinu zakljuCenja jer se ugovor moze antidatirati
kad ga na takav nacin zakljuCuje i potpisuje ista osoba. Takoder istiCe da je Zakonom
o trgovackim drustvima, u ¢lanku 49., odredeno da je direktoru drustva zabranjeno
bez posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati kao druga ugovorna strana u ime i
za racun drugih osoba. Slijedom iznijetoga tuZenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja, buduci da je ista osoba Haakom Korsgaard sam sa sobom zakljucila
predmetni ugovor o zajmu, da prilikom prijave trazbine isti nije dostavio dokaz da je
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isplacena odredena koli€ina novca, da ugovor nije ovjeren pred javnim biljeznikom, te
je takvo postupanje suprotno dobroj vjeri, savjesnosti i postenju u pravnom prometu.

5. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u prijavu trazbine u
ste€ajnom postupku (str. 24 spisa), ugovor o zajmu (str. 26 do 28 spisa) i otvorene
stavke (str. 29 spisa), obrazac 17. (tablicu prijavljenih trazbina, razlu¢nih i izlu€nih
prava, str. 49 do 56 spisa).

6. Cijeneci izvedene dokaze, te imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja, kao
i da je rijeC o sporu male vrijednosti koji se vodi pred trgovackim sudom, sud je
utvrdio kako tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Medu strankama je nesporno da je tuzitelj pravovremeno podnio prijavu
svoje trazbine ste€ajnoj upraviteljici, a koju je ista osporila u steCajnhom postupku, te
je slijedom toga sud uputio tuzitella na pokretanje ove parnice, radi utvrdivanja
postojanja trazbine Il. viSeg isplatnog reda tuZitelja, a koju je isti i pravovremeno
pokrenuo.

8. Medu strankama je sporno da li je tuzitelj tuzeniku predao utuzeni iznos
novca, odnosno da li je tuzenik taj iznos zaprimio, da li je tuzitelj kao fizicka osoba
mogao izvrsiti kreditiranje pravnih osoba (tuzenika) sukladno ¢lanku 1. Ugovora o
zajmu sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika bez posebne registracije i odobrenja
HNB-a, da li je uopce takav ugovor o zajmu sklopljen dana 1.1.2016. buduci da isti
nije ovjeren od strane javnog biljeznika, a posebice stoga Sto je isti potpisan od
strane Haakoma Korsgaard kao zajmodavca (ovdje tuzitelja) i zajmoprimca
tadasnjem direktoru tuZenika, odnosno iste osobe.

9. Clankom 461a. st.2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) odredeno je da su stranke u sporovima male
vrijednosti duzne najkasnije u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica. Nadalje ¢lankom 492.a. ZPP-a, propisano je da ¢e u postupku
pred trgovackim sudovima sud ¢e u pravilu odluéne Cinjenice utvrditi na temelju
isprava.

10. Uvidom u tuzbu, kao i dokaze dostavljene uz istu, sud je utvrdio kako
tuZitelj svoju trazbinu temelji na Ugovoru o zajmu od 1.1.2016 i izvodu otvorenih
stavaka.

11. Uvidom u naprijed navedeni ugovor sud je utvrdio kako je ovdje tuzitel]
Haakom Korsgaard bio i zajmodavac i zakonski zastupnik zajmoprimca (ovdje
tuZenika), medutim kako isti nije ovjeren od strane javnog biljeznika, sud ne moze,
utvrditi kada je sklopljen, te da li je zaista zajmodavac zajmoprimcu stavio na
raspolaganje ugovoreni novCani iznos, a posebice stoga Sto tuzitelj nije dostavio
odgovaraju¢u dokumentaciju kao dokaz te Cinjenice.

12. Naime, tuzitelj svoju trazbinu takoder dokazuje jednostranom ispravom-
knjigovodstvenom karticom tuzenika, koja mu je dostavljena od strane prijasnjeg
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racunovodstva tuzenika. Medutim, buduci da je tu ispravu stecCajni upravitelj tuzenika
osporio, iz razloga Sto mu ista uopCe nije poznata, niti je dostavljena i predana
zajedno sa drugom poslovnhom dokumentacijom tuzenika prilikom otvaranja
ste€ajnog postupka, sud je stava kako je tuZitelj bio duZzan dokazati da je zaista
pozajmio utuzeni iznos tuZeniku i to drugim materijalnim dokazima, odnosno
odgovarajuc¢im ispravama (potvrdama o placanju, izvodu sa transakcijskog racuna i
sl.).

13. Buduéi da tuZzitelj nije dostavio takve isprave odnosno dokumentaciju iz
kojeg bi bilo razvidno da je zaista zajmodavac Haakom Korsgaard pozajmio ovdje
tuzeniku nov€ani iznos naveden u ugovoru o zajmu, iz koje bi se moglo izvrsiti
vieStaCenje, sud je odbio prijedlog tuzitela za provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja na okolnost da li je utuzeni iznos tuzeniku zaista i
uplaéen, buduci da je sud stava kako iskljuivo iz izvoda otvorenih stavaka, to nije
moguce utvrditi.

14. Takoder, i sama okolnost da ta trazbina tuZzitelja, kao niti dokumentacija —
izvod otvorenih stavaka, nije poznata steCajnom upravitelju tuZenika, sud je stava
kako niti tuzenik nema dokumentaciju iz koje bi se moglo provesti vjeStaCenje na tu
okolnost.

15. Slijedom iznijetoga kako tuZitelj prvenstveno nije valjanom
dokumentacijom dokazao osnovanost svoje trazbine, sud nije imao potrebe utvrdivati
druga sporna pitanja u ovome postupku, a posebice valjanost odnosno niStetnost
predmetnog ugovora, odnosno da li je isti uopée mogao biti sklopljen, a sukladno
odredbama Stecajnog zakona, odnosno Zakona o trgovackim drustvima.

16. O troSkovima sud nije odlucivao, buduéi je stranka koja je u cijelosti
uspjela u sporu — tuzenik, nije zahtijevala.

17. Slijedom svega iznijetoga odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Osijeku, 8. studenog 2021.
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