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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
ZemljiSnoknijizni odjel
Posl.br. Z-16792/2022-29

Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu, ZemljiSnoknjizni odjel, po zemljiSnoknjiznoj sudskoj
savjetnici Mariji Mari¢, u zemljiSno-knjiznom predmetu, predlagateljice Janje Pavi¢, OIB:
05506440373, iz Sibinja, Sibinjskih zrtava 5, zastupana po punomoc¢niku Ana-Marii Bogovic,
odvjetnici u Slavonskom Brodu, u povodu prijedloga predlagateljice za pokretanje pojedinacnog
ispravnog postupka, 19. kolovoza 2026.

rijesio je

l. Odbija se prijedlog predlagateljice Janje Pavi¢, OIB: 05506440373, iz Sibinja, Sibinjskih
Zrtava 5 za uknjizbom prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 1376, k.o. Odvorci, k.¢.
br. 121/3K, KUCA | DVORISTE U JAKACINI MALOJ, povrsine 70 &hv uknjizenoj kao
suvlasni$tvo i to: 2. Suvlasnicki dio: 2/6 MATOSEVIC VJENCESLAV, JAKACINA BR.68 3.
Suvlasniéki dio: 1/6 MATOSEVIC JOSIP, SVICARSKA, CHILEMWEG BR.4, 8164 BACHS 4.
Suvlasniéki dio: 3/6 POSPISIL MARIJA, OIB: 34238418951, CAVLICKI KRAJ 131, 35000
SLAVONSKI BROD.

I. Odreduje se zabiljezba odbijenog prijedloga predlagatelja za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 1376, k.o. Odvorci, k.6.br. 121/3K, KUCA |
DVORISTE U JAKACINI MALOJ, povrsine 70 &hv uknjizenoj kao suvlasnistvo i to: 2.
Suvlasni¢ki dio: 2/6 MATOSEVIC VJENCESLAV, JAKACINA BR.68 3. Suvlasnicki dio: 1/6
MATOSEVIC JOSIP, SVICARSKA, CHILEMWEG BR.4, 8164 BACHS 4. Suvlasnicki dio: 3/6
POSPISIL MARIJA, OIB: 34238418951, CAVLICKI KRAJ 131, 35000 SLAVONSKI BROD.

lll. NalaZze se zemljiSnoknjiznom odjelu ovoga suda izvrSiti brisanje zabiljezbe odbijenog
prijedloga i zabiljezbe pokretanja i otvaranja pojedinacnog zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka pod brojem: Z-16792/2022 na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 1376, k.o. Odvorci, po
proteku roka od 30 dana od dana uredne dostave ovog rjeSenja, ili prije ukoliko povodom tuzbe
za ispravak podnesene u ovom roku ova zabiljezba bude zamijenjena zabiljezbom spora.

IVV. ZemljiSnoknijizni odjel ovog suda izvrsit ¢e provedbu ovog rjeSenja.
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Obrazlozenje

1. U uvodu poblize oznacenog zemljiSnoknjiznog predmeta predlagateljica Janja Pavic,
OIB: 05506440373, iz Sibinja, Sibinjskih zZrtava 5, podnijela je ovome sudu 16. prosinca 2022.
prijedlog za pokretanje i otvaranje pojedinachog zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka na
nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 1376 k.o. Odvorci k.C. br. 121/3K Kuéa i dvoriste u Jakacini Maloj
povrsine 70 ¢hv, uknjizenoj kao suvlasnistvo i to: 1. suvlasnicki dio:3/6 dijela na ime MatoSevic
Ruza, Odvorci, 2. suvlasnicki dio 2/6 dijela na ime MatoSevi¢ Vjenceslav, Jakacina br. 68, 3.
suvlasnicki dio: 1/6 dijela na ime Mato$evi¢ Josip, Svicarska, Chilemweg br. 4, 8164 Bachs.
Svojim prijedlogom predlagateljica predlaze sudu po provedenom postupku izvrsiti promjenu
upisa u zemljiSnoj knjizi, na navedenoj nekretnini, na nacCin da se izbriSe uknjiZzeno pravo
vlasniStva navedenih suvlasnika, uz istovremenu uknjizbu prava vlasniStva za Kkorist
predlagateljice. Predlagateljica je navela da je stekla vlasniStvo na predmetnoj nekretnini
dosjeloscu, temeljem zakona, jer je u stvarnom i kvalificiranom posjedu nekretnine dulje od 40
godina, putem pravnih prednika. Nadalje, navela je kako je nekretninu kupila od Kristine Holik
Pustaj, koja je bila raniji vlasnik nekretnine, prije predlagateljice. Nakon kupnje predmetne
nekretnine predlagateljica istu posjeduje, odrzava, na nacin da je u samostalnom, mirnom,
kontinuiranom posjedu nekretnine dulje od 40 godina putem svojih prednika, te mu posjed
predmetne nekretnine nitko nikada nije osporavao niti smetao. Nadalje, predlagateljica je
navela kako svoje stvarno izvanknjizno pravo vlasnistva koje joj pripada na temelju zakona ne
moze redovnim putem upisati u zemljiSne knjige, zbog nepostojanja valjane zemljiSnoknjizne
isprave. Predlagateljica smatra nuznim, na temelju na navedenoga, uskladiti fakti¢no i
zemljiSnoknjizno stanje, stoga navodi da smatra da postoje opravdani razlozi za pokretanje i
otvaranje pojedinacnog zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka na predmetnoj nekretnini.

2. Po zaprimaniju prijedloga predlagatelja ovaj sud isti je ocijenio osnovanim te je utvrdio da
postoje opravdani razlozi za pokretanje i otvaranje pojedinacnog zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka. Slijedom toga, ovaj sud donio je RjeSenje poslovni broj: Z-16792/2022 od 24.
kolovoza 2023. sukladno €lanku 210. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" br.
63/19., 128/22.,155/23., dalje: ZZK), otvorio i pokrenuo navedeni postupak. Takoder, u povodu
objavljenog oglasa od 19. rujna 2023. godine nije bilo zaprimljenih prijava niti prigovora.

3. U provedenom postupku sud je odrzao raspravu za ispravak 10. sijeCnja 2024., 6.
kolovoza 2024. i 23. travnja 2026.

4, Na odrzanoj raspravi 10. sijeCnja 2024. predlagateljica je iskazala kako je predmetnu
nekretninu kupila 3. kolovoza 2022. od Kristine Holik Pustaj , ona je zapravo kupila kucu koja
se nalazi na ¢k.br. 121/1K, a uz koju kuéu se nalazi i pomoéna zgrada odnosno u naravi je to
bila garaza i $tala, a koje pomocne zgrade koje predstavljaju cjelinu se nalaze dijelom na ¢k.br.
121/1K a dijelom na &k.br. 121/3K . Trenutno u toj kuéi nitko ne stanuje, a prije kupoprodaje
ondje je stanovao djed Kristine Holik Pustaj. Nakon kupoprodaje njezina su djeca provjeravala
dokumente i papire i tek tada su shvatili da k¢.br. 121/3K nije obuhvaéena kupoprodajnim
ugovorom iako se podrazumijevalo da kada je ona prodala k&.br. 121/1K da joj prodaje i
predaje u posjed i ké.br. 121/3K jer su te Cestice susjedne i neodvojivo povezane, jer se na
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istima nalaze nekretnine koje Cine jednu cjelinu. Tek tada su utvrdili da k¢.br. 121/3K niti nije
upisana u zemljiSnu knjigu kao vlasniStvo Kristine Holik Pustaj, stoga su pokrenuli ovaj
postupak. Poznato joj je da je obje Cestice prethodna vlasnica Kristina Holik Pustaj koristila i
odrzavala samostalno i putem svojih prednika viSe od 20 godina te je isti temeljem kupoprodaje
predala njoj u samostalan i miran posjed, a $to je svojom izjavom i potvrdila Kristina Holik
Pustaj. Predlagateljica redovito sa svojom obitelji obilazi tu nekretninu te posjed izvrSava na
nacin da kose travu, obrezuju raslinje i Cesto se ondje skupe. O upisanim vlasnicima na ¢k.br.
121/3K obitelji MatoSevi¢ nema nikakvih saznanja, ne znam tko su oni ni jesu li zivuci ili ne.
Takoder od susjeda nitko nije ¢uo za obitelj MatoSevi¢. Posebno je istaknula da ni Kristina Holik
Pustaj do pokretanja ovoga postupka nije znala da se k&.br. 121/3K u zemljiSnoj knjizi ne vodi
kao njezino vlasnistvo, a u razgovoru s njom saznala je da niti ona nema nikakvih saznanja o
MatoSevi¢ Ruzi, Vjenceslavu i Josipu. Od 2022. je u mirnom i samostalnom posjedu za koji
smatra da je i zakonit jer je moguce stjecanje prava vlasnistva i od nevlasnika, a u konkretnom
slu€aju se to i dogodilo jer joj je Kristina Holik Pustaj prepustila posjed obje Cestice i u tom
vremenu nitko joj nikada nije smetao niti osporavao pravo posjedovanja. Takoder joj je poznato
i da Kristini Holik Pustaj i njezinoj obitelji nitko nikada nije osporavao ni smetao posjed, $to joj je
poznato iz razgovora sa Kristinom, njezinim djedom kao i susjedima..

5. Svjedok Ana Hoch iskazala je kako je susjeda predlagateljice i stanuje u kuci koja se
nalazi odmah uz k&.br. 121/3K, a koju je naslijedila od svojega djeda te dio vremena tijekom
godine provodi u toj kuéi, a dio vremena u Vrsima. Poznato joj je da je prvi susjed do njezine
kuce bio lvan Holik. InaCe su u kuci koju je naslijedila ranije stanovale njezina baka i teta koja
se zvala Eva Pei¢, nije bila udavana, a ranije su tu stanovali i djed i njezin otac te su oni uvijek
bili zadovoljni odnosom sa susjedom lvanom Holikom, jer je bio dobronamjeran i uvijek bi im
pomagao. Njezini preci su u toj kuci bili dugi niz godina i to joS od prije 1923. i od kad zna sve
to vrijeme im je prvi susjed bila obitelj Holik. Unazad godinu dana Cula je da je obitelj Holik
prodala tu kucu i da dobivaju nove susjede obitelj Pavi¢ koje je onda i vidjela i upoznala kada
su dolazili tamo. Na poseban upit viSe sudske savjetnice iskazala je kako nekretnina koju je
kupila predlagateljica u naravi predstavlja ku¢u koja je ogradena dvoriStem i u kojem se istom
dvoristu odmah uz ku¢u nalazi derutan i u ruSevnom stanju Stagalj. Ograda oko nekretnine
sacinjena je od strane ulice kao zidana ograda dok je s bo¢ne strane prema njezinoj kuci lvan
Holik napravio ogradu od drvenih letvica i zapravo ta ograda dijeli njezinu nekretninu od k¢.br.
121/3K. Nikada nije Cula niti od obitelji Holik niti od koga drugoga da bi njima netko osporavao
pravo posjeda ili ih smetao u izvrS8avanju vlasniCkih prava na predmetnoj nekretnini.
Kontaktirala je Kristinu Holik Pustaj kada je Cula da ona prodaje nekretnine, a kojih je bilo vise,
jer je imala interes otkupiti jedan dio nekretnine, koji se nalazi iza njezine kuce, a to je Ck.br.
4642/1, a ona joj je rekla da se prodaje sve zajedno, smatrajuci da sve to i je od obitelji Holik,
tako da je sve te Cestice kupila predlagateljica. U predmetnoj nekretnini trenutno ne stanuje
nitko, ali ondje redovito dolaze predlagateljica sa svojom obitelji te je njihovo dvoriSte uvijek
uredno jer ga redovno odrzavaju, stoga moze rec¢i da oni i posjeduju tu nekretninu. Na poseban
upit viS8e sudske savjetnice poznaje li i imali kakve informacije o uknjiZzenim vlasnicima
MatosSevi¢ Ruzi, Vjenceslavu i Josipu, iskazala je kako prezimena MatoSevi¢ ima u Jakacini
Maloj, ali uknjizene vlasnike ne poznaje i nikada nije Cula za te ljude, nikada joj nitko nije njih
spominjao niti su joj oni ikada bili susjedi. Na poseban upit punomocnice predlagateljice je li
osim obitelji Holik itko ikada ranije bio u posjedu predmetne nekretnine iskazala je kako nikada
u posljednjin 70 godina nitko drugi nije posjedovao predmetnu nekretninu. Na daljnji upit
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punomocnice predlagateljice je li ikada pokretala postupak za uredenje mede, iskazala je kako
je angazirala trgovacko drustvo MIG d.o.o. za geodetske usluge iz Slavonskog Broda, a u svrhu
izrade geodetskog elaborata za potrebe postupka uredenja mede i to joS 2017., te je na temelju
istoga upisala svoj posjed pri Uredu za katastar, a isto je provedeno i u zemljiSnoj knjizi.
Nadalje je iskazala kako kada je geodet izradivao elaborat je sacinio i skicu izmjere iz koje je
razvidno da k&.br. 121 &ini cjelinu, a koja zapravo kada se pogleda katastarski plan predstavlja
k€.br. 121/1K i 121/3K. U tijeku toga postupka takoder se kao vlasnik cijele ¢k.br. 121 vodio
Ivan Holik. InaCe je Kristina Holik Pustaj imala djeca Ivana Holika ali i oca istog imena i
prezimena.

6. U provedenom dokaznom postupku pored saslusanja predlagatelja i svjedoka sud je
izvrSio uvid u cjelokupni spis predmeta ovog suda poslovni broj: Z-1832/2023 te je izvrSio uvid u
isprave: punomo¢ za zastupanje (stranica spisa 7), zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul.br. 1376 k.
0. Odvorci od 1. prosinca 2022. (stranica spisa 9), Izvod iz posjedovnog lista broj 859 k.o.
Odvorci od 1. prosinca 2022. (stranica spisa 11), Povijest promjena na katastarskoj Cestici k.C.
br. 121/K3, k.o. Odvorci (mbr. 328570), s prilozima, DrZzavna geodetska uprava, Podruéni ured
za Katastar Slavonski Brod, KLASA: 930-04/22-05/258, URBROJ: 541-23-01/4-22-2 od 15.
prosinca 2022. (stranica spisa 13-24), ugovor o kupoprodaji nekretnine od 3. kolovoza 2022.
(stranica spisa 29- 32), kopija plana s geoportala (stranica spisa 33), izjava Kristine Holik Pustaj
od 24. travnja 2023. (stranica spisa 34-35), geodetski elaborat izraden od strane MIG
geodetske usluge d.o.o. iz veljaCe 2017. (stranica spisa 59-112), Nalaz i misljenje stanog
sudskog vjestaka Maria Tomica- identifikacija nekretnina radi otvaranje pojedinacnog ispravnog
postupka (stranica spisa 137-145), izjava Marije Pospi$l s privitcima (stranica spisa 150-157).

7. Obavljenim oevidom od 31. sijeCnja 2024. na licu mjesta na k.¢.br. 121/1K, k.o. Odvorci,
sud je uoCio da se na predmetnoj nekretnini nalazi dio dvoriSta i dio temelja ranije porusenog
objekta, a koji temelj se proteze kroz dvije Cestice i to k.C.br. 121/1K i k.€.br. 121/K3, k.o.
Odvorci. Sud je utvrdio kako se radi o nekretnini koja je povezana s k.C.br. 121/K" i 121/1K te
ona zajedno s njima €ini dio okuénice kucée u selu Jakacina Mala kbr. 10 te su k.€.br. 121/3 i k.C.
br. 121/1K dio dvorista koji je ograden dijelom zidanom starom ciglom, a dijelom montaznom
Zianom ogradom. Zbog navedenog sud je utvrdio kako k.C.br. 121/K3 zajedno s k.C.br.
121/1K, k.C.br. 121/K2, k.C.br. 4646 i k.C.br. 4645 Cine jednu uporabnu cjelinu. Konstatirano je
kako se na k.C.br. 121/K3 ne moze pristupiti niti s jedne strane osnim kroz k. i k.C.br. 225/2, k.o.
Garcin, utvrdeno je kako predmetne nekretnine predstavljaju oranice koje su trenutacno
potanjurane i na istima nije niSta zasadeno.

8. S obzirom na to da je u tijeku ovog postupka kao suvlasnica upisana Marija Pospi$l,
Cavlicki kraj 131, Slavonski Brod ovaj sud uputio je istoj dopis da se ocituje na prijedlog
predlagateljice.

9. Podneskom od 11. rujna 2025. Marija Pospis| oCitovala se kako ostaje pri odluci da je
parcela kuca i dvoriste u Jakaci¢ Maloj, k&.br. 131/3K, zk.ul 1376, njeno vlasnistvo i vlasnistvo
njezine brace MatoSevic. I1zjavljuje kako je na tom posjedu rodena MatoSevi¢ od oca Valentina i
majke Ruze koja je preminula 1922. Otac i majka su bili suvlasnici 50750 te se ona prihvatila
majcinog dijela $to je i vidljivo iz zapisnika. Pavi¢i su kupili od Kristine Holik, a to je Holik
Stjepan kupio od Kristininog djeda — Matosevi¢ lvana k&.br. 121/1, te je drugu parcelu kupio od
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MatoSevi¢ Luke, k&.br. 121/2, a MatoSevi¢ Valentin i Ruza mu nisu htjeli prodati ve¢ da ostane
unucadima, a to je k&.br. 121/3. Navodi kako je Anka Hoch dala krivu izjavu i ona bi trebala
odgovarati. lzjavljuje kako se sjeca da je Holik kupio i tu doselio. Ankin ni otac ni djed nisu bili
Zivi. Bila je Zziva samo Ankina baka i tetka i one su bile Mariji PospiSil prvi susjedi. Iskazuje da je
Ana Hoch odrasla u Starom Slatiniku i kad je odrasla otiSla je u Austriju i tamo nasla spas i
doSla do prezimena Hoch. U privitku izjave prilozZila je dokumentaciju, navodi kako nema
nikakvih zajednickih temelja te da su roditelji odselili jer nije mogla uci vrsalica u dvoriste kao u
druga dvorista. Poziva sud da ispita ljude u selu o njezinom ocu Valentinu i Ruzi kao i njezinom
djetinjstvu na predmetnoj Cestici.

10. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi kako predmetna Cestica k.C.br. 121/3K je u
potpunosti u posjedu i vlasnistvu predlagatelja unutar ograde.

11.  Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da prijedlog predlagateljice nije
osnovan.

12. Naime, iz naprijed navedenih isprava ne proizlazi osnovanost prijedloga predlagateljice.
Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj: Z-16792/2022 od 24. kolovoza 2023., pokrenuo i otvorio po
jedinacni ispravni postupak jer u toj fazi postupka predlagatelj je samo duzZan uciniti vjerojatnim
da mu pripada pravo vlasnistva. Medutim u daljnjem tijeku postupka predlagateljica nije
dokazala osnovanost svog prijedloga. U svojem prijedlogu predlagateljica navodi kako su ona i
njezina prednica u dugogodiSnjem posjedu predmetne nekretnine Sto ukazuje na dosjelost kao
pravni temelj stjecanja vlasnistva u smislu odredaba ¢&l. 159. i 160. ZV-a. Medutim, dosjelost
moze biti predmetom utvrdivanja isklju€ivo u parnicnom, kontradiktornom postupku, ali ne i u
zemljiSnoknjiznom postupku koji je nesporni, izvanparnic¢ni postupak u kojem sud odlu€uje na
osnovu isprava (koje ne moraju biti prikladne za redovan upis u zemljiSnu knjigu, ali moraju biti
takve da upucuju na zaklju€ak o tome da nekoj osobi pripada neko knjizno pravo) ili na osnovu
postignutog sporazuma svih zainteresiranih strana u smislu odredbe ¢l. 203. st. 2. ZZK-a.
Naime, za stjecanje prava vilasniStva dosjeloS¢u potrebno je utvrditi jesu li se za to ispunile
zakonske pretpostavke, a to je kvaliteta i trajanje posjeda. Te Cinjenice, kako je navedeno, nije
ovlasten utvrdivati zemljiSnoknjizni sud u izvanparnicnom postupku, vec isklju€ivo parni¢ni sud
koji ¢e, ako ocijeni da su se te pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva ispunile, presudom
utvrditi da je pravo vlasnistvo na odredenoj nekretnini steCeno izvornim putem - dosjeloScu. Isto
tako ovaj sud istiCe kako je pojedinacni zemljiSno knjizni ispravni postupak nesporni
izvanparnicni postupak, a upisana suvlasnica podneskom od 11. rujna 2025. protivila se upisu
prava vlasnistva kako je to navela predlagateljica u svom prijedlogu, dakle postoji prijepor medu
strankama te je i zbog navedenog prijedlog predlagateljice trebalo odbiti kao neosnovan.

13. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Slavonskom Brodu, 19. kolovoza 2026.

ZemljiSnoknjizna sudska savjetnica
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Marija Mari¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv odluke zemljiSnoknjiznog suda donesena na raspravi za ispravak ne moZze se uloziti
Zalba, ali ona ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim
nadleznim tijelom.

Osobe ¢iji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom zemljiSnoknjizni sud odredio

ispravak.

DNA:

1. Predlagateljica po punomocnici

2. Marija Pospisl, Cavli¢ki kraj 131, Slavonski Brod

3. MatoSevic Vjenceslav, JakaCina Br. 68 3, e oglasna ploCa

4. MatoSevi¢ Josip, Svicarska, Chilemweg Br.4, 8164 Bachs, e oglasna plo¢a

Naziv Zajednicki Naziv

izdavatelja informacijski  izdavatelja CERTILIA, AKD d.0.0., HR
dokumenta sustav certifikata

Vrijeme

Serijski broj

izdavanja 19.08.2026 10:56 54672390688657978581896503565608970359359883183

certifikata

dokumenta
Algorltam RSA
potpisa

Kontrolni broj Z1890931092d2df70

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektronickom zapisu mozete provjeriti tocnost podataka. Isto mozete uéiniti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slu¢aju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene
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