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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: Gz-861/2024-13

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavlienom od sudaca Blanke Pervan,
predsjednice vije¢a, Igora Delina, &lana vijeéa i suca izvjestitelja te Zeljka Derda, ¢lana
vije€a, u pravnoj stvari tuZiteljice Srebrenke lvekovi¢ iz I€ica, Antona Dminaka 30, OIB:
14377301172, koju zastupa punomocnica i kéerka Maria Ivekovi¢ iz ICi¢a, Antona
Dminaka 30, protiv tuZzenika MTG d.o.0. u stecaju, Cestice, Malo GradiS¢e 16 a, OIB:
790061330069, koga zastupa steCajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢, radi utvrdenja
niStetnosti i brisanja upisa prava vlasni$tva, odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv presude
Opcéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-463/2017-24 od 16. prosinca 2019. u to€. | i
Il izreke, u sjednici odrzanoj 18. oZujka 2025.,

rijesioje

Ukida se presuda Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-463/2017-24 od 16.
prosinca 2019. u to€. I i Il izreke i predmet u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu
radi odrzavanja nove glavne rasprave.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznacenom presudom je sudeno:

"I Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju€en 20. ozujka 2009.
izmedu Drenke lIvekovi¢ iz I¢i¢a, Antona Dminaka 30 (OIB:521373010001) i MTG
d.o.o. iz Cestice, Malo Gradis¢e 16 a (OIB:79061330069), ovjeren kod javnog
biljeznika Kresimira Kuzle u Opatiji, poslovnog broja OV-241/09.

Il Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opatija Opcinskog suda u Rijeci da brise sve
upise temeljem naznaenog ugovora i to upis prava vlasniStva izvrSen temeljem tog
ugovora.

[l Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem potrazuje brisanje svih
naknadno upisanih tereta.".

2. Protiv citirane presude u to€. | i Il izreke tuzenik je izjavio zalbu osobno i po ranijem
punomocniku, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogredno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Tvrdi da je prvostupanjski



Poslovni broj: Gz-861/2024-13

sud pogresno odbio tuzenikov prigovor presudene stvari budu¢i da ne postoje dva
razliCita ugovora, ve¢ se radi o jedinstvenom Ugovoru o kupoprodaji nekretnina sa
ugovorom o pravu gradenja od 20. ozujka 2009. pa niStetan moze biti samo ugovor u
cijelosti. Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji je u postupku koji se vodio pod
brojem Ps-33/15 odlucivao i o predmetnom Ugovoru o kupoprodaiji nekretnina, i to kao
o prethodnom pitanju, te je utvrdio da isti nije niStetan. Pogresno je prvostupanjski sud
zauzeo stajaliste da medu ugovornim stranama nije postignuta suglasnost volja za
sklapanje ugovora o kupoprodaji predmetnog stana. TuZenik je kupio stan s tavanskim
prostorom, za isti isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu i ishodio uknjizbu 7 dijela
predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama, s obzirom da kuc¢a nije etaZirana.
Kupoprodajni ugovor je valjano skloplien i u cijelosti ispunjen. |z iskaza kcerke
tuziteljice Marije Ivekovi¢ proizlazi da je ona bila prisutna prilikom sklapanja Ugovora
o kupoprodaji s pravom gradenja, da je njezina baka iSla na povjerenje te da joj nije
bilo objasnjeno da je predmet kupoprodaje "2 dijela nekretnine, Sto je suprotno
sadrzaju predmetnog Ugovora prema kojemu je predmet kupoprodaje Vi dijela
nekretnine k.C.br. 1109/16 od 760 m2 upisane u zk.ul. 926 k.o. Veprinac i stjecanje
prava gradenja na navedenoj nekretnini, koji Ugovor je sastavila zajedniCka odvjetnica
Radulovi¢, koja je osobna poznanica tuZiteljice te ju je tuziteljica i angazirala za
sastavljanje Ugovora. Predmetni ugovor ne moze biti prividan buduéi da je to¢no
odreden predmet kupoprodaje (stan na katu s tavanskim prostorom, nacrt tog stana i
cijena $to je sve ovjereno i potpisano kod javnog biljeznika) te je u cijelosti ispunjen od
obje ugovorne strane. Prvostupanijski sud je doSao do uvjerenja da medu ugovornim
stranama postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora samo na temelju iskaza kéerke
i punomocnice tuZiteljice koji je u suprotnosti s odredbama predmetnog Ugovora o
kupoprodaji nekretnina s pravom gradenja. Tuziteljica i njezina punomocé¢nica su
prisustvovale svim radnjama ugovarateljice Drenke lvekovi€ i bile upoznate sa svime
Sto je dogovoreno i zapisano, konacno i provedeno upisom u zemljiSne knjige i
isplatom nov€anih sredstava. NiStavost ugovora povlacgi za sobom posljedicu da svaka
stranka mora vratiti drugoj stranki sto je takvim pravni poslom dobila. Ako se tuzenik
briSe iz zemljiSnih knjiga kao suvlasnik predmetne nekretnine, onda tuziteljica mora
vratiti tuzeniku 115.000,00 eura. Kada bi zaista medu ugovornim stranama postojao
nesporazum o pravnoj naravi predmetnog Ugovora, tada bi se radilo o nepostojeéem,
a ne o niStetnom ugovoru. Predlaze preinaku presude u pobijanom dijelu na nacin da
se odbije zahtjev tuZiteljice u cijelosti i obveze istu na podmirenje parni¢nih troSkova
tuzeniku, a podredno ukidanje presude u tom dijelu i vratanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na zalbu tuZiteljica osporava Zalbene navode tuzenika predlazuci da se
Zalba odbije kao neosnovana i presuda u pobijanom dijelu potvrdi.

4. Zalba je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStetnim Ugovora o kupoprodaji
nekretnine zakljuCenog 20. ozujka 2009. izmedu Drenke lvekovi¢ i tuzenika i za
brisanje svih upisa na temelju nazna¢enog Ugovora i to upisa prava vlasnistva.
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6. |z obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da prvostupanjski sud smatra kako
namjera ugovornih strana prilikom zaklju€¢enja Ugovora o kupoprodaji nekretnine nije
bila prodaja stana od cca 70 m2, odnosno 'z dijela nekretnine, ve¢ da je namjera
prodavateljice bila osiguranje nov€ane trazbine tuZenika prema pokojnoj prodavateljici
koju joj je isplatio na ime tavanskog prostora s pravom nadogradnje.

7. Sud utvrduje da medu ugovornim stranama nije postignuta suglasnost volja za
sklapanje predmetnog Ugovora, sto proizlazi i iz Izjave od 23. ozujka 2009., iskaza
svjedoka Zlatana Felica i iskaza kéerke i punomocnice tuziteljice Marie Ivekovié, iz
kojih dokaza se moze zakljuciti da nijedna od ugovornih strana nije imala volju za
zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji s prijenosom prava vlasnistva i realizaciji tog
ugovora.

8. Buduci da se predmetnim Ugovorom de facto htjelo posti¢i osiguranje tuzenikove
trazbine od 115.000,00 eura koji su prodavateljici ispla¢eni na ime kupoprodaje tavana
s moguénoS¢u nadogradnje, ako do realizacije nadogradnje ne bi doslo, u tom slu€aju
bi ugovor bio nistetan jer prividan ugovor, sukladno ¢l. 285. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05. i 41/08.; dalje ZOO), nema ucinka medu
ugovornim stranama.

9. Prvostupanjski sud je utvrdio da predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 20.
ozujka 2009. nije ni nastao te je posljedicno nistetan pa usvaja tuzbeni zahtjev
tuZiteljice za utvrdenjem nistetnosti, kao i za brisanje upisa prava vlasniStva na ime
tuzenika na temelju toga ugovora.

10. Zalbenim navodima tuzenik je doveo u pitanje zakonitost i pravilnost presude u
pobijanom dijelu jer prvostupanjski sud nije raspravio i dao valjanu ocjenu o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

11. Prema odredbi ¢l. 322. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje $to drugo.

12. S pravom tuZenik ukazuje da prvostupanjski sud iznosi pogresno pravno shvacanje
o0 posljedicama nesporazuma o pravnoj naravi ugovora i prividnog ugovora.

13. Naime, prema odredbi ¢l. 282. ZOO kad strane vjeruju da su suglasne, a ustvari
medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili o kojem bitnom sastojku
ugovora, ugovor ne nastaje. Dakle, posljedica nesporazuma o pravnoj naravi ugovora
je da ugovor u tom slu€aju ne nastaje.

13.1. Stoga je pogreSno pravno shvacanje prvostupanjskog suda da je posljedica
nesporazuma stranaka pri sklapanju ugovora nistetnost tog ugovora jer prema ¢l. 322.
st. 1. ZOO nistetan je tek ugovor koiji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva.



Poslovni broj: Gz-861/2024-13

14. Prema odredbi ¢l. 247. ZOO ugovor je skloplien kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

15. Sukladno odredbi €l. 285. st. 1. ZOO prividan ugovor nema u¢inka medu ugovornim
stranama. Prividan ugovor podrazumijeva svjestan nesklad izmedu volje i njezina
ocCitovanja, koji nastaje sporazumnim i namjernim iskazivanjem volja ugovornih strana
o sklapanju odredenog obveznopravnog odnosa da bi se kod treéih osoba izazvao
lazni dojam, iako ugovorne strane ne Zele da ugovor nastane i ima pravne ucinke.

16. Posljedica prividnog ugovora nije njegova nistetnost - ve¢ to da medu ugovornim
stranama prividan ugovor nema ucinka, on je pravno nepostojeci pravni posao jer
izmedu ugovornih strana takvog ugovora nije postignuta suglasnost volja (iz ¢l. 247.
Z00) za sklapanje ugovora u sadrzaju koji bi se u i€emu ostvarivao i (time) kod njega
u odnosu na postignuti sadrzaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj obvezivanja.

17. Takav ugovor, jer kao pravno neegzistirajuéi (nepostojec¢i) nema ucinka medu
ugovornim stranama, ne moze biti ,protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva®“, pa slijedom toga niti niStetan u smislu odredbe ¢l. 322.
st. 1. ZOO, koja posljedicu nistetnosti vezuje uz te okolnosti (takvo pravno shvacanje
izrazeno je u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2357/15 od 2. veljace
2016. i Rev 12/2020-3 od 14. travnja 2021.).

18. Nepostojeci ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih sastojaka za
nastanak ugovora. Medutim, nepostojeéi ugovor nije istoznaCnica s nistetnim
ugovorom jer se isti sadrzajno razlikuju. Kod nistetnih ugovora su bile formalno
ispunjene predvidene pretpostavke za nastanak ugovora, ali se njihovi ucinci anuliraju
bududi da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.
Kod nepostojecih ugovora nisu uopce ispunjene pretpostavke za njihov nastanak, tako
da oni i ne postoje, jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih strana za njihov
nastanak.

19. Utoliko prvostupanjski sud mora dodatno obrazloziti na kojim €injenicama zasniva
svoju odluku u pogledu tuzbenog zahtjeva, time da kod izvedenih zaklju¢aka i ocjene
dokaza mora imati u vidu naprijed navedeno.

20. Slijedom iznesenog, ostvaren je istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 148/11. - prociSceni tekst i 25/13.; dalje ZPP), koji se ovdje primjenjuje na
temelju ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 70/19.), jer se presuda u pobijanom dijelu ne moze ispitati s
obzirom da u obrazloZenju nisu jasno navedeni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama,
a navedeni razlozi su nejasni i proturjeCni sami sebi i sadrzaju provedenih dokaza pa
je valjalo pozivom na odredbu €l. 369. st. 1. ZPP ukinuti prvostupanjsku presudu u toc€.
I i1l izreke i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove
glavne rasprave.

21. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti procesne povrede te
postupiti sukladno uputama iz ovog ukidnog rjeSenja i nakon toga pravilnom primjenom
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materijalnog prava te cijeneci dokaze sukladno odredbi iz €l. 8. ZPP ponovo odluciti o

zahtjevima stranaka i o troSkovima ovog postupka.

22. Prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena u nepobijanom dijelu u tog. Il izreke.

U Zadru 18. oZujka 2025.

Predsjednica vijeCa
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