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TRGOVAČKI SUD U SPLITU							

Poslovni broj: 6 P-597/2020


Z A P I S N I K

od 19. travnja 2021.

      Prisutni od suda:				Pravna stvar:


	NEVENKA MARUNICA
	Tužitelj:
	SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stečaju, Split

	(sudac)
	
	

	
	Tuženik:
	CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb

	
	
	

	
	Radi:
	naknade štete (v.p.s. 6.168.312,30 kn)

	
	
	

	Anisija Mladinić
	
	

	(zapisničar)

	
	


Ročište za glavnu raspravus početkom u 13:00 sati

Za tužitelja:punomoćnica Nikica Bojkić, odvjetnica u Splitu, punomoć u spisu
Za tuženika:zamjenik punomoćnika Zdenko Jabuka, odvjetnik u OD VUKIĆ, JELUŠIĆ, ŠULINA, STANKOVIĆ, JURCAN & JABUKA d.o.o. iz Rijeke, punomoć pod 39 Su-80/2016 položena kod ovog suda
Za umješača na strani tužitelja KS TORM EASTERN, Danska, zamjenik punomoćnika Toni Štifanić, odvjetnik u OD MAĆEŠIĆ & PARTNERI d.o.o. iz Rijeke, predaje zamjeničku punomoć u spis

Utvrđuje se da je 1. ožujka 2021. kod ovog suda zaprimljen podnesak tuženika po punomoćniku te je navedeni podnesak putem e-komunikacije otpremljen punom. tužitelja i punomoćnici umješača na strani tužitelja.

Punomoćnica tužitelja izlaže i predlaže kao tijekom ovog postupka u potpunosti kao činjenično i pravno neosnovane osporava navode punomoćnika tuženika u podnesku tuženika od 8. veljače 2021. i od 1. ožujka 2021. Pravni interes tužitelja za vođenje ovog postupka proizlazi iz police osiguranja. Volja ugovornih strana bi bila da se tužitelj označi i ugovori kao osiguranik. O postojanju pravnog interesa tužitelja tuženik je trebao razmišljati prije sklapanja ugovora o osiguranju, a ne nakon potpisivanja polica jer u protivnom je tužitelj doveden u zabludu od strane tuženika. Da je tužitelj prije sklapanja ugovora bio upoznat sa svim informacijama sasvim sigurno sa tuženikom ne bi sklopio ugovor o osiguranju. U svom odštetnom zahtjevu tužitelj je priložio specifikaciju troškova nastalih u svezi oštećenja osovine glavnog vijka, koja se temelji kako na izdanim fakturama tako i procjeni procjenitelja tuženika, a što je uobičajena praksa tuženika. To je sve predano tuženiku, odnosno njegovom direktoru Igoru Kovač pa se ponovno predlaže da se od tuženika zatraži cjelokupni spis likvidacije štete o predmetnom zahtjevu za odštetu, a u spis i za suprotnu stranu se dostavlja kompletan zahtjev sa prilozima, a što ne predstavlja novi dokaz u ovom postupku. Tuženik nikada do podneska od 8.2.2021., dakle više od 10 godina nije doveo u pitanje nastup osiguranog rizika. Komunikacija među strankama bila samo glede tehničkih podataka. Pa je ekspert kojeg je tuženik angažirao za davanje stručnih mišljenja nisu nikada doveli u sumnju nastup osiguranog rizika. Stoga je očito da na ovaj način tuženik pokušava izbjeći svoju obvezu. Ovo tim više što su svi troškovi i računi nastali tijekom popravka broda i spašavanja prihvaćeni od strane tuženika. Obzirom da je brod doživio havariju na sredini Indijskog oceana te da su posada i upravitelj učinili jedino ispravno moguće, a to je da se brod što prije uhvati u tegalj i otegli do luke zakloništa što je očito da je u tom smislu prigovor tuženika neosnovan. Naime da je brod ostao na mjestu havarije isti bi bio u potpunosti uništen jer su u tom periodu u tom području monsuni u punoj snazi, a dužnost upravitelja i kapetana posade je da brzo reagira i smanji štetu koja je nastala ili koja bi nastala i prije i u tijeku havarije. Pa i za vrijeme popravka oštećenih dijelova posada i upravitelj postupali su u skladu sa međunarodnim konvencijama i standardima i to po Solas konvenciji, Marpol konvenciji ISM code, Statutori pravilima, Klas pravilima. To se sve može dokazati i utvrditi uvidom u sustav dokumentacije upravitelja i brodskom kompjuterskom sistemu, jer da nije bilo tako niti bi NYKK japanski registar brodova izdao plovidbenu dokumentaciju niti bi DNV izdao ISM Code upraviteljevom uredu. Što više u trenutku nastanka havarije samo izuzetnim naporima i žrtvovanjem posade spriječeno je da puknuti dio osovinskog voda i propeler ne padnu u more na koji bi se način otvorila rupa u strojarnici širine cca 1 m te bi brod potonuo. 

Zamjenik punom. tuženika u odnosu na naprijed navedeno od strane punom. tužitelja izlaže kako slijedi. Tuženik u cijelosti ostaje pri do sada iznesenim stajalištima kako usmeno na raspravama tako i u pismenim podnescima dostavljenim sudu. Tuženik prigovara današnjem opširnom izlaganju punomoćnice tužitelja i predlaže da ga sud obveže na podmirenje troška današnjeg ročišta. U odnosu na danas iznesene usmene navode tužitelja tuženik ističe da se u predmetnoj pravnoj stvari ne radi, kako to ističe tužitelj o osporenom pravnom interesu tužitelja već o osigurljivom interesu tužitelja jer je tužitelj kao što je to navedeno u podnescima tuženika bio samo jedan od osiguranika iz zaključene police osiguranja pa stoga ne postoji automatizam koji bi ukazivao na postojanje osigurljivog interesa upravo na strani tužitelja. Što više isti je osporen ne samo od strane tuženika već i od strane vlasnika broda. Tuženik se posebno osvrće na opetovano pozivanje tužitelja na posjed navodne dokazne dokumentacije koja njegov tužbeni zahtjev treba činiti osnovanim no međutim do danas tužitelj takovu dokumentaciju nije dostavio sudu niti se obvezao da će istu dostaviti. Spominjanje brojnih računa i troškova nastalih u svezi predmetnog štetnog događaja potrebno je dokazati i njihovo podmirenje kao i dokaz o tome tko ih je podmirio. Zaključno tuženik posebno ističe neophodnost da se tužitelja obveže na dostavu dokazne dokumentacije predložene u njegovom podnesku od 8.2.2021. koja do današnjeg dana nije dostavljena od strane tužitelja. 

Punom. tužitelja u potpunosti osporava netom rečeno od strane punom. tuženika. Tužitelj je predložio da se tuženiku naloži dostava spisa formiranog po odštetnom zahtjevu tužitelja obzirom da se u tom spisu nalazi sva dokumentacija potrebna za donošenje pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari. Isto tako protivi se zahtjevu tužitelja za naknadu troškova obzirom da se glavna rasprava vodi na ročištu pred sucem, a ne podnescima.

Zamjenik punomoćnika umješača na strani tužitelja predlaže da sud dostavi dokumentaciju predanu na ročištu od 17. veljače 2021. kao i dokumentaciju koju je tužitelj predao na današnjem ročištu, također umješač na strani tužitelja obzirom da još nije odlučeno o njegovom miješanju, opreza radi postavlja zahtjev za naknadu troškova postupka za sastav podneska od 27.6.2014., sastav podneska od 8.2.2021. te za zastupanje na ročištu dana 17. veljače 2021. i na današnjem ročištu za svaku radnju u iznosu od 55.850,00 kn, odnosno ukupno 223.400,00 kn s pripadajućim PDV-om od 25%, odnosno 55.850,00 kn, sveukupno 279.250,00 kn. 

Sud donosi

rješenje

Odlučuje se e-komunikacijom dostaviti dokumentacija koju je tužitelj predao na ročištu 17.2.2021. i to punomoćniku tuženiku i punomoćnici umješača na strani tužitelja. 
Vraća se punom. tužitelja dokumentacija koja je predana na današnjem ročištu te se poziva punom. tužitelja da u roku od 8 dana navedenu dokumentaciju preda sudu e-komunikacijom kako je to propisano člankom 106.a ZPP-a nakon čega će sud istu dokumentaciju proslijediti punomoćnicima tuženika i umješača na strani tužitelja. 

Slijedeće ročište za glavnu raspravu određuje se5. srpnja 2021. s početkom u12,00 sati, što prisutni primaju na znanje te im ovaj zapisnik služi umjesto poziva. 

Dovršeno u 13,50sati				
Sudac				  Stranke		
	
Zapisničar


















