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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2965/2023-32
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Mariji Sipek, po prijedlogu
vise sudske savjetnice Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Marka Smolica iz
Suko$ana, Dr. F. Tudmana 39, OIB: 03536082527, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan
Raznjevi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Baci¢ i partneri, protiv tuzenika
Hrvatskog ureda za osiguranje sa sjedistem u Zagrebu, Marticeva 71, OIB:
38922958547, kojeg zastupa punomocnik Dejan Kuhari¢, odvjetnik u Ludbregu, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 16. travnja 2026.,
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuZenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju 2.908,00 EUR (dvije tisu¢e devetsto osam eura)
sa zateznim kamatama:

- naiznos od 1.700,00 EUR od 25. rujna 2023. do isplate i

- naiznos od 1.208,00 EUR od 24. listopada 2024. do isplate prema stopi koja
se do 29. prosinca 2023. odreduje uveanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena te
prema stopi koja se od 30. prosinca 2023. do isplate odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj od tuzenika trazi isplatu zateznih
kamata na iznos od 1.208,00 EUR od 25. rujna 2023. do 23. listopada 2024.
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[ll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€nog postupka u iznosu
1.870,29 EUR (tisu¢u osamsto sedamdeset eura i dvadeset devet centi) sa zateznim
kamatama od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi, koju je podnio ovom sudu 12. prosinca 2023., navodi da je 23.
lipnja 2023. u prometnoj nesreéi u SukoSanu zadobio tjelesne ozljede. Pojasnjava da
je prometnu nesrecu skrivio Dejan Dretar upravljajuéi motornim vozilom registracijske
oznake MB70ZPT marke Volkswagen Arteon i to na nacin da je vrSio radnju
uklju€ivanja skretanjem ulijevo na kolnik ulice Dr. Franje Tudmana s benzinske
postaje Tri bartola, usprkos vidno postavljenom prometnom znaku zabrane skretanja
ulijevo. Navodi da se isti nije prethodno uvjerio da navedenu radnju moze poduzeti
bez opasnosti za druge sudionike u prometu te da je tako oduzeo prednost tuzitelju
koji je upravljao motornim vozilom registracijske oznake ZD847-LK, krecuci se
glavhom cestom i pritom zadrzavajuci smjer kretanja ravno. Navodi da je potom
doSlo do sudarnog kontakta prednjeg dijela vozila tuZitelja i lijeve bo¢ne strane tog
drugog vozila. TuZitelj navodi da je zadobio udarac u glavu s lacerokontuznom ranom
nosa, natucenje lijeve strane trupa i noge, trzajnu ozljedu vrata, ekskorijacije lijeve
podlaktice i lijeve natkoljenice, kao i natuCenje desne Sake. Navodi da je imao
postavljen Schantzov ovratnik te da je provodio fizikalnu terapiju do pocetka rujna
2023., a da je trpio i brojne neugodnosti poput pruzanja mu hithe medicinske pomodi,
brojnih pregleda i snimanja, previjanja i Sivanja rane. Navodi da je trpio jake fiziCke
bolove i strah, da su kod istoga zaostale trajne posljedice i naruzenje (oziljak na nosu
stalno vidljivog tre¢cim osobama i dva ozZiljika na ruci) te da i dalje ima noéne more i
nesanicu zbog straha od sudjelovanja u prometu. Navodi da mu je u tom smislu
nastala Steta po osnovi fizickih bolova u iznosu 1.000,00 EUR, zbog pretrpljenog
straha u iznosu 700,00 EUR, zatim po osnovi dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti u iznosu 600,00 EUR i zbog naruzenja u iznosu 700,00 EUR. Takoder,
upucuje na cCinjenicu da mu je bila potrebna tude pomoc i njega tijekom lijeCenja u
iznosu 200,00 EUR. Navodi da je 25. rujna 2023. podnio odstetni zahtjev vezano uz
predmetni Stetni dogadaj te da mu je u povodu istog isplaceno 1.500,00 EUR
(1.350,00 EUR po osnovi neimovinske Stete i 150,00 EUR po osnovi imovinske Stete
zbog pruzene mu tude pomodi i njege). Navodi da mu je tuzenik, uz ve¢ naprijed
spomenuto, isplatio i naknadu Stete po osnovi izgubljene zarade i troSkova putovanja
pa da isto ne potrazuje u ovom parni¢nom postupku. Stoga tuzitelj od tuzenika trazi
isplatu 1.700,00 EUR sa zateznim kamatama od 25. rujna 2023. do isplate. Takoder,
traZi da mu tuzenik naknadi troSkove parnicnog postupka sa zateznim kamatama od
dana donosenja presude do isplate.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu Cini nespornim nastanak Stetnog dogadaja, kao i
odgovornost Dejana Dretara za nastanak istog pa samim time i odgovornost tuzenika
za naknadu Stete tuzitelju. Navodi da je korespodent stranog osiguravajuceg drustva
u Republici Hrvatskoj platio tuzeniku sveukupno 1.928,70 EUR po osnovi Stete
nastale mu u predmetnom Stetnom dogadaju. Navodi da je tuZitelju isplatom
predmetnog iznosa naknadio svu Stetu koja mu je nastala u Stethom dogadaju. Stoga
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova parnicnog postupka
tuZzeniku.

3. Tuzitelj tijekom postupka pojasnjava da mu je drustvo Sava osiguranje d.d.
(korespodent tuzenika) isplatilo 1.928,70 EUR po osnovi Stete koju je pretrpio u
predmetnoj nesreci, no da se samo iznos od 1.500,00 EUR odnosi na neimovinsku
Stetu i imovinsku Stetu koja mu je nastala po osnovi pruzene tude pomoci i njege.
Navodi da se preostali iznosi odnose na Stetu po osnovi izgubljene zarade (373,26
EUR) i na troSkove putovanja (55,44 EUR), a da navedeno nije predmet ovog
postupka. Navodi da bi sud prilikom utvrdenja visine naknade Stete u obzir trebao
uzeti i porast inflacije od 2002. nadalje.

4. Tijekom postupka postalo je nesporno da su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzali
njegovi ukucani (list 52 spisa).

5. Podneskom od 24. listopada 2024. (list 89-92 spisa) tuzitelj specificira tuzbeni
zahtjev na naCin da od tuzenika trazi isplatu 2.908,00 EUR, navodeci da je
specifikaciju izvrSio sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka, uzimaju¢i u obzir
Orijentacijske kriterije, no i porast stope inflacije. Navodi da mu je u predmetnom
Stetnom dogadaju nastala neimovinska Steta od ukupno 4.200,00 EUR (zbog bolova
— 1.600,00 EUR, zbog straha — 1.600,00 EUR, zbog naruzenja — 1.000,00 EUR) i
imovinska Steta u iznosu 208,00 EUR (zbog tude pomoci i njege).

6. Sud je izveo dokaz cCitanjem potvrde Policijske uprave Zadarske — Postaje
prometne policije Zadar (list 6-7 spisa), medicinske dokumentacije (list 8-20, 56-78
spisa), pregleda prosjecnih mjesecnih isplaéenih neto i bruto plaéa prema stupnju
struéne spreme i djelatnostima u 2021. (list 21-22 spisa) i 2022. (list 102-104 spisa),
odstetnog zahtjeva (list 23-25 spisa), obrazloZzene ponude (list 26-27 spisa), izjave o
namirenju (list 28-29 spisa), pregleda prosjecnih mjesecénih isplaéenih neto plaéa
zaposlenih od 2000. do 2008. prema NKD-u 2007. (list 46-47, 97-98 spisa), pregleda
prosjeCne mjesecCne isplacene neto place po zaposlenome u pravnim osobama RH
za razdoblje sijeCanj — kolovoz 2023. (list 48 spisa), izraCuna po kalkulatoru inflacije
(list 49, 96, 101 spisa), pregleda prosjeCne mjesecne isplaéene neto plate po
zaposlenome u pravnim osobama RH za 2023. (list 99 spisa) i 2024. (list 100 spisa),
zatim uvidom u fotografije (list 30-34 spisa) i medicinskim vjeStaCenjem (list 81-84,
128-129 spisa).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
8. Predmet spora je zahtjev tuzZitelja za isplatu iznosa po osnovi naknade

neimovinske i imovinske Stete (zbog pruzene mu tude pomodi i njege) koju je pretrpio
zbog Stetnog dogadaja (prometne nesrece) koji se dogodio 23. lipnja 2023., u kojem
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je tuzitelj sudjelovao kao voza¢ motornog vozila registracijske oznake ZD 847-LK, a
za koju nesrecCu je odgovoran Dejan Dretar koji je upravljao vozilom registracijske
oznake MB70ZPT.

9. Medu strankama nije sporno da se 23. lipnja 2023. dogodio Stetni dogadaj, zatim
nije sporno da je upravo tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, a niti da je
Dejan Dretar odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja. Takoder, medu
strankama nije sporno da je tuzitelju u tom istom Stetnom dogadaju nastala odredena
Steta zbog Cega je tuZitelju po toj osnovi prije podnoSenja tuzbe plac¢en odredeni
nesporni iznos. Tijekom postupka postalo je isto tako nesporno da su tuzitelju tudu
pomocC i njegu pruzali njegovi ukucani. S druge strane sporna je visina tuzbenog
zahtjeva, odnosno da li tuzitelj doista ima pravo na isplatu daljnjeg iznosa po osnovi
naknade Stete, a sporan je i tijek zateznih kamata.

10. Tuzitelj je podneskom od 24. listopada 2024. (list 91-92 spisa) preinacio tuzbu na
nacin da po osnovi nastale mu Stete, umjesto isplate 1.700,00 EUR od tuZenika trazi
isplatu 2.908,00 EUR. Dakle, tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev za 1.208,00 EUR. Sud
je rieSenjem od 16. travnja 2026. (pismeno pod rednim brojem 28) dopustio
spomenutu preinaku.

11. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (odnosno da li je tuzitelj pretrpio fizicke
bolove i strah i jesu li trajne posljedice njegovih ozljeda umanijile njegovu zivotnu
aktivnost, a koje €Cinjenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu
naknade neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje Zivotne aktivnosti
utjecale posljedice iz Stetnog dogadaja u kojem je tuZitelj sudjelovao kao vozac€ i radi
utvrdenja Cinjenice da li je tuzitelju i u kojem opsegu bila potrebna tuda pomo¢ i
njega), odnosno radi utvrdenja opsega nastale imovinske i neimovinske Stete, sud je
izveo dokaz medicinskim vjeStaCcenjem po stalnom sudskom vjesStaku za medicinu
(kirurgiju) prof. prim. dr. sc. Igoru Stipancicu.

11.1. Iz nalaza i miSljenja ranije spomenutog stalnog sudskog vjeStaka (list 81-84
spisa) proizlazi da je tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio ozljede
natuCenja glave, zatim natuCenja nosa i ranu hrpta nosa, trzajnu ozljedu vrata,
natucenje lijevog ramena, ranu na lijevoj podlaktici i ranu iznad lijevog ru¢nog zgloba,
natuCenje lijeve Sake u podrucju gornje strane (dorzuma) i ruCnog zgloba te
natuCenje uz krvni podljev lijeve natkoljenice. VjeStak je naveo da je tuzitelju na
inicijalnom pregledu postavljena samo dijagnoza natu€enja glave i rane nosa, ali da
iz dokumentacije koja nakon toga slijedi proizlaze sve navedene ozljede. Vjestak je
izvrSio klini¢ki pregled na kojemu je utvrdeno da tuZzitelj na hrptu nosa u srediSnjem
dijelu 1,5 cm ima uzduzZno polozen oziljak, da ima devijaciju nosnog septuma tako da
postoji laka deformacija nosa i uzi desni nosni hodnik, zatim da je na tuZiteljevoj
lijevoj podlaktici u gornjoj treéini na radijalnoj strani poprec¢no postavljen ozZiljak
tamniji od okolne koZe dug 3,5 cm, da je jedan manji uzduzno postavljen oZiljak
iznad lijevog ru¢nog zgloba dug 2,5 cm, no da na nogama tj. lijevoj natkoljenici nema
zaostalih oziljaka iz ovog Stetnog dogadaja, da mu je glava na palpaciju kao i
izlaziSta kranijskih zivaca bezbolna, PVM blaZze napeta, da je izravnata vratna
lordoza, naznacen cervikotorakalni prijelaz i manja torakalna kifoza, zatim da je
palpacija spinoznih nastavaka bez bolova, da su kretnje vratne kraljeznice izmjerene
artmetrom s rezultatima: antefleksija 50°, retrofleksija 70°, laterofleksija lijevo 40°,
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desno 45°, rotacija lijevo 65°, desno 75°, da je GMS primjerena, da tuZitelj testove
koordinacije izvodi uredno, da je u Rombergu stabilan, da su kretnje oba ramena i
kretnje u oba ru¢na zgloba jednake te da je, osim opisanog ozZiljka iznad lijevog
rucnog zgloba, klinicki nalaz na ru¢nom zglobu uredan. Pojasnio je da je tuzitelju
rana nosa kirurSki obradena od strane ORL specijalista, a da je konce izvadio njegov
obiteljski lijeCnik 3. srpnja 2023.; da je zbog trzajne ozljede vrata lijeCen
imobilizacijom i potom fizikalnom terapijom; da mu je fizikalna terapija provedena i
zbog natucenja lijevog ramena i natkoljenice te lijeve Sake i rucnog zgloba, a da je
njegovo lijeCenje dovrSeno; da je tuzitelj imao zadnji pregled fizijatra 17. kolovoza
2023. kad mu je jos ordinirana fizikalna terapija koju je i proveo te da je s terapijom
zavrSio 1. rujna 2023. i da se time lijeCenje ozljeda koje je zadobio u ovom dogadaju
smatra zavrSenim. VjeStak je pojasnio da je iz medicinske dokumentacije
(zdravstvenog kartona) vidljivo da je tuzitelj imao tegoba s vratnom kraljeznicom prije
predmetnog dogadaja te da se temeljem medicinske dokumentacije nakon ovog
dogadaja ne moze utvrditi postojanje zaostalih posljedica vezanih za trzajnu ozljedu
vrata, odnosno, pogorSanje stanja koje je postojalo prije predmetnog dogadaja
vezano za vratnu kraljeznicu. 1z nalaza i miSljenja proizlazi i da, osim zaostalih
oziljaka, nema drugih trajnih posljedica zadobivenih ozljeda te da time nema ni
smanjenja zivotne aktivnosti nakon provedenog lijeCenja. Vjestak je ocijenio da je
tuzitelj trpio strah i bol te da je trebao tudu pomo¢ zbog privremene nesposobnosti
obavljanja svakodnevnih Zivotnih aktivnosti; da je strah trpio kao tzv. primarni (javlja
se u trenutku ugrozZenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja) koiji je bio intenzivan
i kratkotrajan, da je zatim tzv. sekundarni strah (koji se javlja kao posljedica tjelesne
ozljede) jakog intenziteta trajao do 3-4 dana, srednjeg do 10 dana i manjeg oko 5
tiedana sveukupno; da je trpio bol jakog intenziteta 3-4 dana, srednjeg do 10 dana, a
manjeg jos do 6 tjedana sveukupno; da mu je tuda pomo¢ bila potrebna u trajanju od
2 tjiedna po 2 sata na dan zbog mirovanja, noSenja ovratnika i teSkog sluzenja
lijevom rukom, nakon ¢ega mu je joS$ trebala pomoc¢ u ukupnom trajanju od 4 tjedna
tri puta tjedno po 2 sata zbog nepodnosenja uobitajenog svakodnevnog napora, a da
mu je pomoc trebala za nabavku i pripremu hrane, ostvarivanje zdravstvene zastite —
odlasci lijeéniku na kontrolne preglede i pretrage; da je kod tuzitelja zaostalo
naruzenje zbog gore opisanih oZiljaka nosa, na lijevoj podlaktici te iznad lijevog
ruénog zgloba i to blazeg stupnja.

11.2. TuZitelj nije imao prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka, no tuZenik je istome
prigovorio (list 87-88 spisa) navodeci da prigovara vjeStakovoj procjeni trajanja
bolova i straha. Pojasnio je da lijeCenje zavrSeno 1. rujna 2024. pa da je stoga
opseg, odnosno trajanje boli i straha vjestak precijenio.

11.3. Na ro€istu odrzanom 16. travnja 2026. (list 127 spisa) vjeStak se ocitovao o
prigovorima tuZenika na njegov nalaz i mi$ljenje, navodeci da se ocjena bola i straha
te tude pomoci temelji na vrstama i tezini ozljeda koje je tuzitelj zadobio te nacinu i
duljini provedenog lije€enja. Pojasnio je da je navedeno kumulativhog karaktera, $to
znacCi da u biti trajanje bola u primjerice jakom intenzitetu od 3-4 dana ne znadci
kontinuirano 24-satno trajanje bolova kroz to razdoblje. Vjestak je uputio i na to da
pojedine tegobe mogu trajati i dulje od zavrSetka lijeCenja, jer je zavrSetak lijeCenja
zapravo datum kad osoba zavrsi s posjetima lijeCniku i dijagnostiCkom obradom,
pojasnjavajuéi da je moguée da osoba zadobi ranu dijela tijela, napravi pregled i
nakon 3 dana kontrolu lije€nika, $to bi bio trenutak u kojemu je lijec¢enje zavrdeno, no
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da rana, unatoC tome, joS uvijek nije zacijelila te da osoba jo$ uvijek ima odredene
tegobe, odnosno bol. VjesStak je pojasnio i da se u konkretnom slucaju radi o
viSestrukim ozljedama viSe dijelova tijela pa da je i to uzeo prilikom davanja ocjene.

11.4. Sto se tie ocjene bolova i straha, treba reéi da je vjestak iste dao kumulativno.
Dakle, vjestak svoju ocjenu nije dao uzimajuci u obzir definitivne vremenske faze u
kojima je tuzitelj trpio bolove, odnosno strah, vec je isto rasc¢lanio po intenzitetu i
ocjenu njihovog trajanja dao u njihovoj ukupnosti, prikazujuci ju u danima radi lakSe
procjene nastalih posljedica u pogledu bolova i straha kod tuzitelja.

11.5. Treba reci da je neprihvatljiv navod tuZenika da se trajanje tegoba kod tuZitelja
u pogledu bolova i straha mora iskljucCivo poklapati s razdobljem tijekom kojeg je isti
lijeCen. Naime, sasvim je Zivotno i logi€no da je moguce da pojedinac, iako je
njegovo lijeCenje okoncano, i dalje moze trpjeti tegobe koje su u neposrednoj vezi s
ozljedama koje je zadobio u odredenom Stetnom dogadaju. VjeStak je prilikom
davanja svoje procjene uzeo u obzir medicinsku dokumentaciju koja se nalazi u spisu
(kako nalaze hithog prijema i specijalisticke nalaze, tako i tuZiteljev zdravstveni
karton), a iz koje je vidljivo u kojem je stanju bio tuzitelj nakon predmetnog Stetnog
dogadaja, ali i tijekom samog lije€enja. Uz vec naprijed navedeno, vjestak je proveo i
klini€ki pregled tuzitelja, koji mu je svakako pruzio uvid u to kakve tegobe su (i u
konacnici koliko dugo) postojale kod tuZitelja nakon predmetnog Stetnog dogadaja u
pogledu bolova i straha.

11.6. Stav je ovog suda da vjeStak kao kirurg nedvojbeno posjeduje stru¢no znanje
za davanje ocjene bolova i straha. Tuzenik istaknutim prigovorima nalaz i misljenje
vjeStaka nije doveo u sumnju pa sud stoga prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka u
cijelosti. Kako je sud prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, odbio je zahtjev tuzenika da
se vjestacenje obnovi po novom vjestaku (list 128 spisa).

11.7. Sliledom navedenog, sud na temelju nalaza i misljenja vjeStaka nalazi
utvrdenim da je tuZzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio ozljede natuCenja
glave, zatim natuCenja nosa i ranu hrpta nosa, trzajnu ozljedu vrata, natucenje lijevog
ramena, ranu na lijevoj podlaktici i ranu iznad lijevog ruénog zgloba, natucenje lijeve
Sake u podrucju gornje strane (dorzuma) i ruénog zgloba te natucenje uz krvni
podljev lijeve natkoljenice; da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 1. rujna 2023.; da kod
tuzitelja nije doSlo do smanjenja Zivotne aktivnosti; zatim da je tuzitelj strah trpio kao
tzv. primarni (javlja se u trenutku ugrozZenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja)
koji je bio intenzivan i kratkotrajan, da je zatim tzv. sekundarni strah (koji se javlja kao
posljedica tjelesne ozljede) jakog intenziteta trajao do 3-4 dana, srednjeg do 10 dana
i manjeg oko 5 tjedana sveukupno; da je trpio bol jakog intenziteta 3-4 dana,
srednjeg do 10 dana, a manjeg jo$ do 6 tjedana sveukupno; da mu je tuda pomoc¢
bila potrebna u trajanju od 2 tjedna po 2 sata na dan zbog mirovanja, noSenja
ovratnika i teSkog sluZenja lijevom rukom, nakon ¢ega mu je joS trebala pomoc¢ u
ukupnom trajanju od 4 tjedna tri puta tjedno po 2 sata zbog nepodnoSenja
uobiajenog svakodnevnog napora, a da mu je pomoc¢ trebala za nabavku i pripremu
hrane, ostvarivanje zdravstvene zastite — odlasci lijeCniku na kontrolne preglede i
pretrage; da je kod tuZitelja zaostalo naruzenje zbog gore opisanih oZiljaka nosa, na
lijevoj podlaktici te iznad lijevog ruénog zgloba i to blazeg stupnja.
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12. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na tjelesno i duSevno zdravlje), a s obzirom na cinjenicu povezanosti
(isprepletenosti) oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos
pravicne nov€ane naknade za sve povrede. Prilikom odluCivanja sud je vodio racuna
i o cilju kojem ta naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

12.1. Odlucujuéi o visini pravicne nov€ane naknade sud je cijenio ja€inu i trajanje
fiziCkih bolova, zatim karakter, tezZinu i lokalitet ozljeda, neugodnosti prilikom lije€enja
(Sivanje otvorenih rana, potreba za mirovanjem, imobilizacija Shanzovim ovratnikom,
provodenje fizikalne terapije i slicno), kao i intenzitet i trajanje pretrpljenog straha.
Treba reci da su orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine praviCne novCane
naknade nematerijalne Stete mijenjani u lipnju 2020. (Su-IV-47/2020-5), uz
obrazlozenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske da su za izmjenu koriSteni podaci
Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena
potrosackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. pa je stoga valjalo uzeti u obzir i stopu
inflacije koja je uslijedila nakon 2020. i prethodila donoSenju ove presude. Stoga je
ovaj sud prilikom odredivanja visine naknade takoder uzeo u obzir i promjene
vrijednosti novca uzrokovane inflatornim kretanjima (isti stav o navedenom pitanju
zauzimaju i primjerice Zupanijski sud u Dubrovniku Gz-546/2023-2 od 6. studenog
2024., Zupanijski sud u Zagrebu Gz-3137/2024-2 od 25. srpnja 2024. i Gz-
5040/2024-2 od 18. prosinca 2024. i dr.). Stoga slijedom navedenog po ocjeni ovoga
suda tuzitelju pripada pravicna nov€ana naknada za povredu prava osobnosti u
predmetnom Stetnom dogadaju u iznosu 4.200,00 EUR.

13. Takoder, tuzitelju je trebala tuda pomoc¢ i njega u ukupnom trajanju od 52 sata, a
za $to je nesporno da su joj pruzali njegovi ukucani. Sud na temelju &l. 223. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP) nalazi da je primjerena cijena sata tude
pomoci i njege u konkretnom slucaju (i u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva) 4,00
EUR (prilikom €ega su u obzir uzimana i inflatorna kretanja o kojima je rije€ bilo u
prethodnoj toCki obrazloZenja) pa bi po ovoj osnovi tuzitelju pripadalo ukupno 208,00
EUR i to na temelju ¢l. 1089. ZOO-a.

14. Dakle, tuzitelj je u predmetnom Stetnom dogadaju pretrpio neimovinsku (zbog
pretrplijenih bolova, straha i zaostalog naruZenja) i imovinsku (zbog tude pomodi i
njege) Stetu u iznosu od ukupno 4.408,00 EUR.

15. Citanjem obrazlozene ponude dru$tva Sava osiguranje d.d. (list 26 spisa),
vjerodostojnost kojeg dokumenta tuzenik nije osporavao, sud je utvrdio da je tuzitelju
zbog posljedica predmetnog Stetnog dogadaja po osnovi neimovinske Stete isplacen
iznos od 1.350,00 EUR, dok mu je po osnovi imovinske Stete zbog pruzanja tude
pomodi i njege isplaceno 150,00 EUR. Dakle, sud nalazi utvrdenim da je tuZzitelju (po
osnovama koje su predmet ovoga parnicnog postupka) prethodno vec isplaceno
1.500,00 EUR. Utvrdenu nov¢anu naknadu po navedenim osnovama (4.408,00 EUR)
stoga je potrebno umanijiti za vec¢ ranije plaéeni iznos pa tuzitelj ima pravo na
naknadu neimovinske i imovinske Stete u daljnjem iznosu od ukupno 2.908,00 EUR
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pa je na temelju ¢l. 1100. st. 1. i €l. 1089. ZOO-a prihvacen zahtjev tuzitelja za isplatu
navedenog iznosa te je odlu¢eno kao u dijelu toCke . izreke ove presude.

16. Tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju Cl. 12.
st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP). TuZitelj je odStetni zahtjev u
povodu predmetnog Stetnog dogadaja podnio drusStvu Sava osiguranje d.d. 25. rujna
2023. (list 23-25 spisa), a iz obrazloZzene ponude (list 26 spisa) vidljivo je da je
navedeno drustvo spomenuti zahtjev zaprimilo taj isti dan.

16.1. Tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata na dosudeni dio od 1.700,00
EUR, odnosno na iznos isplatu kojeg je trazio prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom, od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva do isplate.

16.2. Sto se pak tice tijeka zateznih kamata na preinaceni dio, treba reéi da je tuzenik
u obvezi tuzitelju platiti zatezne kamate na preinaCeni dio tuzbenog zahtjeva
(1.208,00 EUR) od trenutka kad je takav zahtjev postavljen u postupku, odnosno od
trenutka kad je tuzitelj preinacCio tuzbu, a ne od trenutka podnoSenja odstetnog
zahtjeva (odnosno za razdoblje prije nego je tuzitelj postavio takav zahtjev za
naknadu Stete). Tuzenik dakle ne moze biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije
nego je tuzitelj uopce preinacio tuzbu (takvo pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni
sud Republike Hrvatske primjerice u svojim odlukama broj Rev-1050/2024-2 od 28.
kolovoza 2024., broj Rev-647/2023-2 od 18. lipnja 2024.). Stoga tuzitelj konkretno
ima pravo na isplatu zateznih kamata na iznos od 1.208,00 EUR od 24. listopada
2024. (od dana preinake tuzbe) do isplate.

16.3. Slijedom navedenog, o tuZitellevom zahtjevu za isplatom zateznih kamata
odluc¢eno je kao u dijelu toCke I. izreke presude. O kamatnoj stopi odlu¢eno je na
temelju €l. 29. st. 2. ZOO-a.

16.4. U preostalom dijelu u kojem tuZitelj od tuZenika trazi isplatu zateznih kamata na
iznos od 1.208,00 EUR od 25. rujna 2023. do 24. listopada 2024., tuzbeni zahtjev je
odbijen te je odlu¢eno kao u tocki ll. izreke ove presude.

17. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a te ¢l. 155. ZPP-
a, odredbama vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba) te je donesena u skladu s vrijednosti
predmeta spora i troSkovnicima stranaka (list 132-134 spisa).

17.1. TuZitelju je nastao troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku i to troSak
sastava odStetnog zahtjeva u visini 100 bodova (Tbr. 32/1 Tarife), zatim troSak
sastava tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife) te troSak sastava dva podneska
(od 1. ozujka 2024. i 24. listopada 2024.) u visini 100 bodova za svaki (Tbr. 8/1
Tarife), kao podneska od 26. srpnja 2024. u visini 25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife) te
troSak zastupanja na dva rocista (odrzana 4. srpnja 2024. i 16. travnja 2026.) u visini
100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife). Dakle, tuZitelju je nastao tro8ak za zastupanje
po punomocniku odvjetniku u visini od ukupno 625 bodova §to pomnozZeno sa
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vrijednoScu jednog boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te
uvecano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46. Tarife) iznosi 1.562,50 EUR.

17.2. Tuzitelju je nastao i troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu 199,08 EUR te
troSak sudske pristojbe za tuZbu u iznosu 33,18 EUR (Tar. br. 1. st. 1. Uredbe) te za
presudu u iznosu 75,53 EUR (Tar. br. 2. st. 1. Uredbe).

17.3. Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
ukupno 1.870,29 EUR. Prihvacen je i njegov zahtjev za isplatom zateznih kamata na
odmjerene troSkove od dana donosSenja presude do isplate na temelju ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a.

17.4. TuZenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen.

17.5. Stoga je o troSkovima postupka odluceno kao u tocki Ill. i IV. izreke ove
presude.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Marija Sipek
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