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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
Clanice vije¢a, u postupku naknadne diobe stedajne mase iza LUX d.o.0. u steaju, OIB
77001681143, Pasadur, Pasadur b.b., odluujuéi o Zalbi ste€ajne upraviteljice ANCI BASIC,
OIB 38874953663 iz Splita, Mazuranic¢evo Setali$te 35 i steGajnog vjerovnika MARTINO
LONGO OCCHICONE, OIB 83967854515, Republika Italija, AApricena, Via Gramsci 1/1,
kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Bitanga, odvjetnik u Splitu, protiv rjesenja Trgovackog suda
u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-64 od 16. prosinca 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj
4. ozujka 2020.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena zalba steajne upraviteljice An¢i Basi¢ iz Splita protiv
tocke II. izreke rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-64 od 16.
prosinca 2019.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba steajnog vjerovnika Martino Longo Occhicone i
zalba An¢i BasSi¢ i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-289/2019-64 od 16. prosinca 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem tockom I. izreke odredena nagrada ranijem upravitelju ste¢ajne
mase Adi Rajkovi¢ iz Splita u iznosu od 86.110,10 kn bruto. To¢kom II. izreke odredena je
nagrada upravitelju stecajne mase An&i Ba3i¢ iz Splita u iznosu od 105.245,60 kn bruto.
Tockom III. izreke odredeno je da steCajni upravitelj moZe izvrsiti isplatu iz to¢aka I i IL
izreke ovog rjesenja nakon pravomoénosti rjesenja.

Iz obrazloZenja proizlazi da je Anci Basi¢ kao upraviteljica ste¢ajne mase podnijela
22. studenog 2019. zahtjev za odobrenje nagrade, a isto je podneskom od 27. studenog 2019.
ucinila i ranija upraviteljica ste¢ajne mase Ada Rajkovié. Sud obrazlaZe da je nagradu odredio
u skladu s odredbom ¢l. 94. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ) sukladno odredbi ¢l. 13. Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima (,.Narodne novine“ broj 105/15) pri ¢emu je sukladno odredbi &l. 5.
Uredbe visinu nagrade odredio uzimajuéi u obzir obujam i sloZenost poslova, rad steajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina i vrijednost steCajne mase. Kako je ste¢ajna masa utvrdena
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u vrijednosti od 2.305.081,46 kn, to bruto nagrada iznosi 191.355,70 kn, a nagradu je sud
odredio u omjeru od 45% ste¢ajnoj upraviteljici Adi Rrajkovi¢, koja je sukladno odredbi ¢l.
224., ¢l. 227.1 ¢l. 259. SZ-a pripremila dokumentaciju za ispitno izvjestajno rociSte, dostavila
izvje3¢e o gospodarskom poloZaju duznika i njegovim uzrocima, popisala predmete stecajne
mase, vierovnike, sastavila tablicu prijava trazbina razlu¢nih i izlu¢nih prava i dostavila
predracun tro$kova steajnog postupka, te sudjelovala na ispitnom ro€istu. Nadalje, steCajna
upraviteljica An¢i Basi¢ koja je imenovana odlukom skupstine vjerovnika na izvjeStajnom
roéistu je u daljnjem tijeku postupka dostavljala izvje$¢a o stanju steCajne mase 17. sijecnja
2019., 18. travnja 2019., 18. srpnja 2019., 22. listopada 2019., kao i 22. studenoga 2019.,
pribavila je ogitovanja ovlastenika prava prvokupa, a u daljnjem tijeku postupka je potrebno
pripremiti kupoprodajni ugovor uz obragun troskova, nakon uplate provesti isplatu troskova i
pripremiti dokumentaciju za knjizenja, izdvojiti, sortirati i pripremiti dokumentaciju za
arhiviranje, pripremiti izvje3¢e za zavr$no rociste, pa s obzirom na obim posla sud ocjenjuje
da je od utvrdene nagrade primjereno kasnijoj upraviteljici odrediti nagradu u omjeru od 55%
slijedom ¢ega je odluceno kao u izreci.

Stecajna upraviteljica An¢i Basi¢ je protiv tocaka L. i II. izreke rjeSenja podnijela Zalbu
zbog pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog
stanja. U bitnom navodi da je 22. studenog 2019. dostavila izvjeS¢e i predloZila obracun
nagrade steCajnim upraviteljicama sukladno odredbi ¢l. 94. SZ-a na natin da se ranijoj
ste¢ajnoj upraviteljici dodijeli 1/3 utvrdene nagrade, a Zaliteljici 2/3. Zalbu podnosi zbog
nacina razdiobe na koji je to sud odredio u pobijanom rjeSenju isti€u¢i da je poduzela radnje
nakon preuzimanja koje se odnose na dostavu knjigovodstvene dokumentacije kako bi se
provela knjiZenja, da je organizirala procjenu vrijednosti nekretnine koja ¢ini ste¢ajnu masu,
pribavila o¢itovanja o ostvarivanju prava prvokupa Ministarstva za upravljanje drzavnom
imovinom Dubrovacko-neretvanske Zupanije i Opéine Lastovo, a potrebno je pripremiti i
provesti isplatu troskova koja se odnose na nagradu steCajnih upravitelja, na troSkove
ste¢ajnih upravitelja i isplatu ostalih obveza ste¢ajne mase, pripremiti zavr$no roc¢iste i nakon
toga organizirati pohranu dokumentacije, pa smatra da je posao koji ima obaviti i koji je
obavila sloZeniji i opsezniji od poslova ranije steCajne upraviteljice, te predlaZe preinaciti
rje$enje na nacin da se ranijoj ste¢ajnoj upraviteljici odredi nagrada u iznosu od 63.785,23 kn
bruto, $to ¢ini 1/3 utvrdene nagrade, a Zaliteljici 127.570,47 kn Sto ¢ini 2/3 ukupne nagrade.

Stecajni vjerovnik Matrino Longo Occhicone je podnio Zalbu protiv navedenog
rjeSenja zbog svih zakonskih razloga isticu¢i da ranijoj steCajnoj upraviteljici ne pripada
nagrada jer je razrijeSena duznosti, da je sud ve¢ o zatraZenoj nagradi odluio rjeSenjem
poslovni broj St-289/2019-63 na nacin da je odbio zahtjev za nagradu, pa je dva puta o istoj
stvari rijeSio razli¢ito, da rjeSenje ne sadrzi razloge, da nema moguénosti za naknadnu diobu
jer imovina nije unovena pa ne postoje uvjeti za obistenjenje troSkova i nagrade stecajnog
upravitelja, a ¢ak nije ni skloplijen ugovor o kupoprodaji sukladno odluci skupstine
vjerovnika, slijedom &ega je predmetni zahtjev preuranjen. U ovom steajnom postupku nece
niti doé¢i do unovéenja steCajne mase, ve¢ ¢e se sukladno odluci vjerovnika vrijednost
nekretnine kompenzirati s utvrdenom trazbinom Zalitelja kao vjerovnika. Pogresno se sud u
odredivanju nagrade poveo samo vrijedno$¢u imovine iako osnovicu za obracun €ini i obujam
i sloZenost poslova koje je u ovom sluéaju bio jednostavan i prema kriteriju rada steCajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina, a u konkretnom slucaju je ispitana samo jedna traZbina, pa
je sud pogresno odredio iznos nagrade samo prema kriteriju vrijednosti stefajne mase.
Predlaze Zalbu usvojiti, rjeSenje ukinuti i vratiti na ponovno odlucivanje, podredno isto
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preinaciti, na na¢in da se zahtjev odbaci, jer je podnijet od neovlastene osobe ili je o istom veé
odluceno rjesenjem od 16. prosinca 2019.

Zalba stecajne upraviteljice djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena,
dok Zalba steajnog vjerovnika nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢1. 380. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢iscéeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

U odnosu na Zalbu stecajne upraviteljice Anci Basic

Uvodno valja re¢i da steajna upraviteljica An¢i BaSi¢ nema pravnog interesa
podnositi Zalbu protiv tocke II. izreke rjeSenja, u kojem je dijelu je odredena nagrada steGajne
upraviteljice za rad u ovom postupku naknadne diobe u iznosu od 105.245,60 kn bruto. Dakle,
u navedenom je iznosu odobren zahtjev ste¢ajne upraviteljice za odredivanje nagrade, pa je
ona sa svojim zahtjevom uspjela, slijedom ¢ega nema pravnog interesa podnositi zalbu protiv
tocke II. izreke rjeSenja. Zbog navedenog je Zalba stecajne upraviteljice An¢i Basié¢ odbadena
protiv tocke II. izreke rjeSenja na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s odredbom ¢&l. 358. st.
3. ZPP-a, slijedom Cega je rijeSeno kao u izreci.

Zalba ste¢ajne upraviteljice protiv tocke I. izreke kojom je odredena nagrada ranijoj
steCajnoj upraviteljici Adi Rajkovi¢ iz Splita u iznosu od 86.110,10 kn bruto odnosno u
omjeru od 45% od ukupno utvrdene nagrade nije osnovana, jer nisu ostvareni Zalbeni razlozi
na koje ukazuje Zaliteljica, a niti oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zaliteljica u
bitnom osporava razmjer u kojem je prvostupanjski sud ocijenio da nagrada pripada pojedinoj
od ste€ajnih upraviteljica koje su nesporno obavljale tu duznost u ovom ste¢ajnom postupku i
to Ada Rajkovi¢ kao steCajna upraviteljica imenovana rjeSenjem o otvaranju i istodobnom
zakljuenju stecajnog postupka Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-594/2016 od 14. srpnja 2016., te kao steajna upraviteljica u postupku
nastavljenom radi naknadne diobe koja je tu duZnost obavljala sve do izvjeStajnog rodista
odrZanog 16. listopada 2018., kada je ste¢ajna upraviteljica Ada Rajkovi¢ razrijeSena duZnosti
odlukom jedinog vjerovnika Martino Longo Occhicone iz Republike Italije te je imenovana
upraviteljicom An¢i Basi¢ iz Splita.

Zaliteljica Zalbenim navodima uglavnom iznosi svoje videnje obima posla koji je po
njenoj ocjeni slozeniji i obimniji u dijelu postupka od kada je imenovana stefajnom
upraviteljicom. Medutim prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je dao jasne i valjane
razloge na temelju kojih je odlugio o razmjeru u kojem pripada nagrada za cjelokupni
postupak kako od pocetka odnosno donosenjem rjeSenja o otvaranju i istodobnom zakljucenju
steCajnog postupka na temelju citiranog rjeSenja, tako i u postupku radi naknadne diobe, te
ovaj sud prihvaca utvrdenja prvostupanjskog suda i njegovu ocjenu razmjera u kojem je
potrebno podijeliti nagradu koju je sud pravilno odredio sukladno Uredbi o kriterijima i
nafinu obraCuna i pla¢anja nagrade steajnim upraviteljima prema vrijednosti unovéene
steCajne mase, odnosno stecajne mase koja ¢e izvjesno biti unovéena neposrednom prodajom
vjerovniku i prijebojem kupoprodajne cijene s iznosom njegove utvrdene trazbine, kako je to
odluceno na izvjestajnom rocistu.
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Zbog navedenog je Zzalbu steCajne upraviteljice u tom smislu valjalo ocijeniti
neosnovanom i u odnosu na dosudeni razmjer te potvrditi tocku I. izreke pobijanog rjeSenja na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

U odnosu na zalbu ste¢ajnog vjerovnika Martino Longo Occhione

Zalbeni navodi stefajnog vjerovnika ne dovode do zaklju¢ka o nezakonitosti
pobijanog rjeSenja kojim je odredena nagrada steajnim upraviteljicama u ovom postupku
naknadne diobe i ranije skraéenom ste¢ajnom postupku, a sve sukladno odredbi ¢l. 94. st. 1. i
2. SZ-a u vezi s Uredbom o kriterijima i nafinu obracuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima.

Nije osnovan zalbeni navod da ste¢ajna upraviteljica Ada Rajkovi¢ nema osnovan
zahtjev za obistinjenje nagrade, jer da je razrijeSena duZnosti 16. listopada 2018. Iz zapisnika
s tog izvjeStajnog rocita proizlazi dosita da ju je zalitelj kao jedini vjerovnik u ovom
postupku naknadne diobe svojom odlukom razrijeSio duznosti, $to je sukladno ovlasti
vjerovnika iz ¢l. 107. st. 1. t. 2. SZ-a, jer skupstina vjerovnika, u ovom slucaju samo jedan
vjerovnik, ima pravo imenovati novog ste¢ajnog upravitelja, $to je i ucinjeno na izvjestajnom
ro¢idtu kada je imenovana nova steajna upraviteljica An¢i Basi¢. To, medutim, ne znaci da
ranija ste¢ajna upraviteljica nema pravo na nagradu u smislu odredbe ¢l. 94. st. 7. SZ-a, gdje
je propisano da steajni upravitelj nema pravo na nagradu ako je razrijeSen zbog nesavjesnog
obavljanja duznosti, §to u ovom slu¢aju ne proizlazi iz sadrZaja isprava u spisu.

lako zalitelj pravilno ukazuje na ¢injenicu da je o zatrazenoj nagradi ve¢ odlucivano
rjeSenjem poslovni broj St-289/2019-63 od 16. prosinca 2019. to ne utjece na pravilnosti i
zakonitost ovog rjeSenja jer je rijeSeno istodobno, pa rjeSenje poslovni broj St-289/2019-63
nije steklo svojstvo pravomo¢no presudene stvari, a u ovom Zalbenom postupku je to rjeSenje
u odnosu na odluku o nagradi ukinuto rje$enjem ovog suda poslovni broj Pz-380/2020-2 od 4.
ozujka 2020., slijedom Cega se ne radi o rjeSavanju dva puta na razli¢it na¢in o istoj stvari.

Takoder su neosnovani Zalbeni navodi da u ovom slufaju nema moguénosti
odredivanja nagrade jer imovina nije unov¢ena pa ne postoje uvjeti za obistinjenje troskova i
nagrade sukladno odredbi ¢l. 2. citirane Uredbe. Naime izvjesno je da je donijeta odluka na
izvjeStajnom ro¢istu da ée se ste¢ajna masa, imovina duznika koja se sastoji od nekretnine,
kuée i dvorista na Lastovu upisane u zk.ul. 411, k.o. Lastovo pri zemlji$no-knjiznom odjelu
Blato Op¢inskog suda u Dubrovniku kao k&.br. 13068/74 dvoriste i stambena zgrada Pasadur,
prodati neposrednom pogodbom vjerovniku, zalitelju nakon procjene vjeStaka gradevinske
struke prijebojem utvrdene trazbine s kupoprodajnom cijenom, pa slijedi realizacija te odluke
Sto je obveza steCajne upraviteljice sukladno odluéenom nacinu unovéenja ste¢ajne mase, pa
je potrebno odrediti visinu troskova koje ¢e kupac morati uplatiti u ste¢ajnu masu kako bi se
podmirili troskovi i ostale obveze stecajne mase. Prvostupanjski sud je pravilno odredio
navedenim rjeSenjem nagradu steajnim upraviteljicama koja spada u troskove stecajnog
postupka sukladno odredbi ¢l. 155. t. 3. SZ-a, a ti se troskovi sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1.
SZ-a namiruju iz steCajne mase, u ovom slucaju nekretnine, pa kako se cijena nece isplatiti
nego ¢e se prebiti s utvrdenom trazbinom, potrebno je pozvati kupca na uplatu potrebnih
sredstava za namirenje troskova steajnog postupka i ostalih obveza steajne mase.
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Napokon, Zalbeni navodi o pogresnoj primjeni Uredbe o kriterijima i na¢inu obra¢una
1 placanja nagrade steCajnim upraviteljima odnosno o primjenjivanju samo jednog od
predvidenih kriterija za odredivanje nagrade ste¢ajnim upraviteljima nisu osnovani. Kriteriji
koje Uredba propisuje, osim vrijednost unovcene steCajne mase, odnose se na odredivanje
dodatnih i posebnih nagrada, $to u ovom slucaju nije odredeno, a sud je pravilno odredio
nagradu primjenom odredbe ¢l. 13. u vezi s ¢l. 7. Uredbe prema vrijednosti ste¢ajne mase koja
¢e izvjesno biti unovcena.

Kako Zalbeni navodi ne ukazuju na postojanje niti jednog od Zalbenih razloga zbog
kojih bi rjesenje bilo nezakonito, to je rjeSenje kao pravilno i zakonito valjalo potvrditi, a
zaliteljevu Zalbu ocijeniti neosnovanom, sve sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l.
10. SZ-a, slijedom ¢ega je rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 4. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca
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