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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj stvari
tuzitelja SteCajna masa iza MANIVA d.o.0. u steCaju, OIB:69273842586, Osijek,
Vijenac Paje Kolarica 9, kojega zastupa punomocnik Perica Medakovi¢, odvjetnik u
Zajednickom odvjetniCkom uredu Jovan Doneski, Melita Babi¢, Perica MedakovicC i
Hrvoje Cagié u Garesnici, Vladimira Nazora 19b, protiv tuZzenika Republika Hrvatska,
0IB:52634238587, Zagreb za Ministarstvo zdravstva, kojega zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku, radi isplate 3.424.818,25 kn, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 10. veljaCe 2022. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i
zastupnika po zakonu tuzenika, 25. veljace 2022.

presudio je

|.  Utvrduje se da tuzenik Republika Hrvatska, OIB:52634238587 nema
trazbinu u iznosu od 1.335.086,74 kn
(jedanmiliuntristotridesetpettisucaosamdesetSestkuna i sedamdesetcetirilipe) prema
tuzitelju SteCajna masa iza MANIVA d.o.o. u ste€aju, OIB:69273842586, Osijek,
Vijenac Paje Kolari¢a 9.

Il. Nalaze tuZeniku Republika Hrvatska, OIB:52634238587, platiti tuzitelju
SteCajna masa iza MANIVA d.o.o. u stecaju, OIB:69273842586, Osijek, Vijenac Paje
Kolari¢a 9, iznos od 1.367.918,80 kn
(jedanmilijuntristoSezdesetsedamtisucadevestoosmanaestkuna i osmadesetlipa)
zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 13. kolovoza 2010. do 30.
lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, a od 1. srpnja 2011. pa do 31. srpnja 2015. po
stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri)
postotna poena, sve u roku 15 (petnaest) dana.

lll.  Zahtjev tuzitela za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn
(dvamilijunapedesetsesttisutaosamstodevedesetdevetkuna i Cetrdesetpetlipa)
zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama na taj iznos te za isplatu zateznih
kamata na iznos od 1.367.918,80 kn
(jedanmilijuntristoSezdesetsedamtisu¢adevestoosmanaestkuna i osmadesetlipa) u
razdoblju od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010., odbija se kao neosnovan.
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IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitel] u tuzbi kao i tijekom postupka u bithome navodi da je sa
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi sklopio 24. srpnja 2006. Ugovor o radovima
na izgradnji gradevine za fizikalnu terapiju s bazenom u specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Lipik, te da je naknadno sklopio i Cetiri aneksa tome
Ugovoru. IstiCe kako je u cijelosti izvrSio sve ugovorene radove, te je 10. lipnja 2010.
izvrSena primopredaja, a 28. lipnja 2010., nakon otklanjanja svih nedostataka,
tuzeniku-je predana sva potrebna dokumentacija i bankarske garancije. TuZitelj je
ispostavio okonc€ani obracun za izvedene radove u vrijednosti od 23.569.474,42 kn,
tako da je tuzenik duzan platiti iznos od 2.784.405,08 kn uvecano za PDV od 23 %,
odnosno ukupno 3.424.818,25 kn. Kako tuZenik odbija platiti navedeni iznos to
tuzitelj predlaze sudu prihvati u cijelosti tuzbeni zahtjev. U odnosu na tuzenikov
zahtjev, tuzitelj istiCe kako je taj zahtjev neosnovan. Prije svega tuzitelj istiCe kako se
tuzenik, prije podnoSenja protutuzbe nije obratio radi mirnog rjeSenja spora. Ujedno
istiCe kako tuzenik nije od tuZitelja zahtijevao isplatu ugovorne kazne, odnosno nije
zahtjev postavio u roku 60 dana od dana primopredaje objekta. Stoga predlaze odbiti
protutuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz naknadu troskova tuzitelju.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na tuzbu
osporava pravnu osnovu i visinu postavljenog zahtjeva, te istiCe kako okonCana
situacija nije ovjerena i ne predstavlja dokument za postojanje bilo kakve obveze
tuzenika, kao niti za pla¢anje. Tijekom postupka tuzenik je podnio protutuzbu, tako
da od tuZitelja potrazuje iznos od 423.885,05 kn. IstiCe kako priznaje tuZiteljevu
trazbinu u iznosu od 1.335.086,74 kn, ali da ima prema tuZitelju potrazivanja na ime
ugovorne kazne u iznosu od 1.334.643,55 kn te na ime umanjenja ugovorene cijene
za vrijednost manje izvedenih radova u iznosu od 424.328,25 kn i da tu svoju
traZbinu stavlja u prijeboj tako da potrazuje od tuZitelja joS iznos od 423.885,05 kn.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i prihvatiti protutuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
troSkova tuzeniku.

3. Napominje se kako je u ovoj pravnoj stvari donesena presuda broj P-
1416/11 od 16. ozujka 2012. kojom je utvrdena trazbina tuzitelja u iznosu od
1.335.086,74 kn i trazbina tuZenika u iznosu od 521.923,74 kn te je sud izvrSio
prijeboj ovih trazbina i nalozio tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 813.163,00 k ns
pripadaju¢im zateznim kamatama kao i troSka postupka. Ujedno je odbijen zahtjev
tuzitelja za isplatu iznosa od 2.089.739,51 kn i zahtjev tuZenika za isplatu iznosa od
423.885,05 kn. Odlu€ujuéi po zalbama stranaka Viski trgovacki sud je donio rjeSenje
poslovni broj PZ-3516/2018-3 od 22. rujna 2021., kojim je ukinuo predmetnu presudu
i odbacio protutuzbu tuzenika za iznos od 423.885,05 kn te je ukinuo presudu u
preostalom dijelu i predmet vratio na ponovno sudenje.

4. U nastavku postupka tuzZenik je istaknuo prigovor prijeboja za iznos od
1.334.643,55 kn s PDV-om na ime penala s utuzenom trazbinom tuzitelja. Tuzenik
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istiCe kako je tuzitelj prema tuZeniku postavio prijedlog konacnog obraCuna koji
tuzenik nije prihvatio kao i da tuzenik nije prihvatio tuziteljev prijedlog konaénog
obracCuna. Isti€e kako je tuzitelj izveo manje radova u visini od 424.328,24 kn te da
tuzenik na ime penala ima potrazivanje prema tuzitelju u visini od 1.334.643,55 kn,
pa kako tuzitelju za izvrSene radove nije isplaceno 1.335.086,74 kn tako da tuzitelj u
stvari duguje tuZeniku iznos od 423.885,05 kn. Predlaze prihvatiti prigovor prijeboja i
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz naknadu troSkova tuzeniku.

5. TuZitelj ostaje kod tuzbenog zahtjeva koji je specificirao u podnesku od 17.
sijeCnja 2022. (stranica 333. do 335. spisa), jer je drustvo Maniva d.o.o . u ste€aju
brisano iz sudskog registra te je upisana SteCajna masa iza Maniva d.o.0. u stecaju.
Protivi se tvrdnji tuzenika kako je prigodom primopredaje objekta tuzenik usmenim
putem saopcio da pridrzava pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja tuzitelja.
Ujedno istiCe kako su svi radovi iz okoncane situacije broj 12/10, koje je izveo prednik
tuzitelja bili predvideni, ali su isti bili hitni, nuzni za osiguranje stabilnosti objekta,
pravilnog tijeka radova, redovitog koristenja izgradenog objekta kao i za sprjeCavanje
nastanka Stete u smislu odredbe €lanka 19. stavak 2. Posebnih uzanci o gradenju
("Narodne novine" broj 53/91, dalje:PUG), a odobreni su od strane tuzenika kao
Narucitelja Sto proizlazi iz Zapisnika o primopredaji radova od 10. lipnja 2010. u
kojem je navedeno da je nakon pregleda dokumentacije i izvedenih radova
Povjerenstvo utvrdilo da su radovi izvodeni prema ugovorenoj projektnoj
dokumentaciji i ugovornom troskovniku, te je 28. lipnja 2010. u cijelosti preuzeta
gradevina, radovi, projekt, kljuCevi i dokumentacija bez ikakvih primjedbi od strane
tuzenika na eventualne viSe radove i VTR radove. TuZitelj predlaze prihvatiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti i utvrditi kako ne postoji protutrazbina tuzenika u iznosu od
521.923,74 kn i u iznosu od 1.334.643,55 kn te odbaciti protutuzbeni zahtjev tuzenika
za isplatu iznosa od 423.885,05 k s PDV-om, a prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu troSkova tuzitelju.

6. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o radovima na
izgradnji gradevine za fizikalnu terapiju s bazenom u specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju, Lipik, od 24. srpnja 2006., u Aneks 1. tome Ugovoru od 2.
srpnja 2007., u Aneks 2. tome Ugovoru od 12. lipnja 2008., u Aneks 3. od 11.
studenoga 2008. i Aneks 4. od 24. srpnja 2009., u zapisnik o primopredaji radova od
10. lipnja 2010., u Zapisnik o izvrSenom pregledu nedostataka na gradevini za
fizikalnu terapiju s bazenom u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju, Lipik,
od 28. lipnja 2010., u zapisnik o primopredaji dokumentaciju od 28. lipnja 2010., u
zapisnik o primopredaji kljuCeva, u zapisnik o primopredaji projekata, sve od 28.
lipnja 2010., u garancije za uklanjanje nedostataka PBZ, u okoncanu situaciju racun
broj 012/10 od 28. travnja 2010., sa obratunom radova i rekapitulacijom, sve na
stranicama 23 do 180. spisa, u vjestacki nalaz vjeStaka mr. sc. Stjepana Brucica od
21. ozujka 2011., na stranicama 181. do 194. spisa, u zapisnik od 22. kolovoza
2006., u dostavu troSkovnika za dodatne radove od 19. rujna 2006., u dopis
Ministarstva od 9. listopada 2006., 8. prosinca 2006., od 13. travnja 2007., 17.
svibnja 2007., te dopis tuzitelja od 223 do 226 spisa, u potvrdu izmjene i dopune
glavnog projekta do 4. veljace 2008., u dopis od 2. travnja 2008., u dostavu
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troSkovnika od 9. svibnja 2008., te dopise na stranicama 231. do 235. spisa, te 236.
do 256. spisa, u zapisnik od 20. veljate 2010., u dopis od 26. veljate 2010., u
zaklju€ak od 22. travnja 2010., u privremenu situaciju broj 23 od 30. srpnja 2009., u
zapisnik od 23. prosinca 2010., u dopis od 3. sijeCanja 2011., te je sud proveo dokaz
sasluSanjem svjedoka Rade Pavkovica i tuziteljeva ranijeg zastupnika po zakonu
Zeljka Razova te Dragice KnezZevié, nadzornog inZenjera.

7. Tuzbeni zahtjev je samo djelomiéno osnovan, dok tuzenikov prigovor
prijeboja nije osnovan.

8. Predmet ovoga spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 3.424.818,25
kn prema okonc&anoj situaciji za obavljene radove na zgradi bolnice u Lipiku. Tuzenik
je istaknuo prigovor prijeboja na ime ugovorne kane u iznosu od 1.334.643,55 kn.

9. Sud je u postupku utvrdio:
- da su stranke bile u poslovhom odnosu na nacin da je tuzenik prihvatio tuzitelja kao
najboljeg ponuditelja po provedenom javnom natje€aju i s njim zaklju€io Ugovor o
radovima na izgradnji gradevine fizikalne terapije s bazenom u specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Lipik, od 24. srpnja 2006. Stranke su sacinile i Cetiri aneksa
tome Ugovoru, kojima su produljile rok izgradnje do 15. prosinca 2009. te su
ugovorile ukupnu vrijednost svih radova u iznosu od 26.692.870,93 kn,
- da su stranke ugovorile kako su u ugovorenoj cijeni obuhvacéeni svi radovi, kao i
vrijednost nepredvidenih radova za koje je izvoditelj u trenutku sklapanja ugovora
znao ili morao znati da se ti radovi moraju izvesti, te da se viSak radova te naknadni i
nepredvideni radovi ne mogu izvoditi bez prethodnog odobrenja Naruditelj. Stranke
su ugovorile i ugovornu kaznu za slu€aj zakasnjenja i to u visini od 2 promila za svaki
dan zakasnjenja, a najviSe u visini od 5 % od vrijednosti radova,
- da je sastavni dio gradevinske dozvole bio ovjereni glavni projekt koji se sastojao od
13 mapa, i da je tijekom gradnje Investitor (ovdje tuzenik) ishodio Potvrdu izmjene i
dopune glavnog projekta za predmetnu gradevinu od 4. veljaCe 2008. kojom se
mijenja i dopunjuje glavni projekt:arhitektonski, strojarske instalacije, vodovod i
kanalizacija, elektriCne instalacije, projekt dizala, projekt kuhinje i projekt opreme, te
je Investitor 7. travnja 2010. ishodio potvrdu o0 izmjenama i dopunama glavnog
projekta kojom se mijenja i dopunjuje glavni projekt arhitekture, a kako je to razvidno
iz vjeStaCkog nalaza vjeStaka Stjepana Bruci¢a (stranica 181. do195. spisa),
- da je tuzitelj radove zapoceo 1. kolovoza 2006. i da ih je zavrSio 12. travnja 2010.,
te da je izvrSena primopredaja 10. lipnja 2010., a kako to proizlazi iz Zapisnika o
primopredaji (stranica 14. do 16. spisa),
- da je 28. lipnja 2010. tuzenik utvrdio kako su otklonjeni nedostaci i da se moze
pristupiti izradi okon€anog obracuna i da je tuzitelj predao potrebnu dokumentaciju i
bankarske garancije, a kako to proizlazi iz Zapisnika na stranici 17. do 22. spisa,
- da je tuZzitelj izdao okoncanu situaciju — racun broj 012/10 od 28. travnja 2010. u
iznosu od 3.424.818,25 kn, koju tuzenik i nadzorni inzenjer nisu ovjerili i potpisali,
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- da je tuzenik kao narucitelj platio tuzitelju za izvedene radove u ukupnom iznosu od
25.357.784,19 kn od ugovorene cijene u iznos od 26.692.870,93 kn,

- da je po tvrdnja tuzenika tuZitelj izveo manje radova od ugovorenih u vrijednosti od
424.328,25 kn, te je tuzenik taj iznos stavio u prijeboj, kao i iznos na ime ugovorne
kazne od 1.335.086,74 kn,

- da je protutuzba zahtjev tuZenika za isplatu iznosa naime manje izvedenih radova
od 423.885,05 kn, rijeSenjem Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-3516/2018-3
od 22. rujna 2021, odbacCena, tako da je o ovom dijelu tuzenikova zahtjeva
pravomocno odluceno.

10. Svjedok Rade Pavkovi¢, zaposlen kod Maniva d.o.0 na radnom mjestu
inZenjera gradiliSta, izjavljuje da je bio voditelj gradiliSta u izgradnji u bolnici u Lipiku i
da su u posao uvedeni od strane nadzornog inZenjera 1. kolovoza 2006. kada su im
predali glavni projekt te su na taj projekt imali pravo staviti primjedbe. Bilo je
predvideno izvodenje radova u pojedinim fazama i to prvo da se izradi kotlovnica a
onda poslije toga objekt fizikalnih bazena, te da se potom pride ruSenju ostalih
zgrada i izgradnji novih. Stavili su primjedbu na taj glavni projekt te su dobili
izvedbene projekte na koje su isto dali primjedbe. Stanje na terenu je bilo takovo da
su se radovi morali izvoditi izmedu postojecih objekata koji su bili u funkciji te su s
obzirom na istaknute primjedbe na projekt, za dodatne radove ispostavili troSkovnik u
iznosu oko 1.300.000, 00 kn, a koji se odnosio na energetski kanal. Tek poslije dva
mjeseca dobili su od nadzornog inzenjera informaciju da se njihov troSkovnik ne
prihnvaca i da se to treba obaviti u okviru postojeceg ugovorenog iznosa. U prosinca
2006. zavrsili su radove na kotlovnici i predali ju na koriStenje te je obavljen tehnicki
pregled. Potom su pristupili izvodenju daljnjih radova, odnosno trebalo je izmjestiti
kuhinju te je korisnik tu kuhinju izmjeStao do veljaCe 2007. za koje razdoblje nisu
mogli raditi jer je ta stara kuhinja trebala biti sruSena. Tek kada se korisnik iselio
prisli su ruSenju i izgradnji novog objekta no ukazala se potreba za osiguranje okolnih
objekata te su zahtijevali dodatno ispitivanje tla, jer je postojala moguénost rusenje
okolnih objekata. Za dodatne radove ispostavili su novi troSkovnik te su u vezi s tim i
potpisali aneks ugovora na 1.700.000,00 kn i odredili rok izgradnje od 30. rujna 2008.
godine. S obzirom da se radilo o jami od 6 m to su morali pristupiti osiguranju same
jame da se sprijeCi ruSenje ostalih objekata i u tom smislu su izradili projekt i izvrSeno
je dodatno pilotiranje i u€vrscivanje tla te su tako u travnju 2008. zavrSili konstrukciju
objekta. U svinju 2008. trazili su od nadzornog inZzenjera da dogovori sastanak svih
sudionica buduéi su prigodom izvodenja radova bili stalno problemi kako u projektu
tako i izvedbenim projektima. Taj sastanak je dogovoren tek 14. srpnja 2008. ali na
taj sastanak nije do$lo Ministarstvo, a problemi su se samo i dalje produbljivali.
Tijekom izvodenja radova korisnik je zatraZio da odrade odredene stvari — rashladnik
— te su za to izdali dodatni troSkovnik na 1 mil. kuna, ali taj troSkovnik nije prihvaéen.
S obzirom na stanje na teretnu glede rashladnika nadzorni inZenjer je obustavio
radove sve do njegovog izmjeStanja do listopada 2008. Izmedu ostalog zahtijevali su
da izrade kuhinjski lift koji nije bio u projektu, te je to zahtijevalo dodatne radove i
kupnju samog uredaja, za Sto su ispostavili troSkovnik ali nadzorni inZenjer je
priznao odnosno Ministarstvu prezentirao samo troskovnik za uredaj u vrijednosti od
100.000,00 kn te smo za taj uredaj i potpisali drugi Aneks ugovora. Problem se javio i
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oko pokrova objekta jer je projektom bio predviden pocinCani lim, a konzervatorski
zavod je zahtijevao da to bude zinkocit pa su zastali sa izvodenjem radova dok se to
pitanje ne rijeSi, a to se rjeSavalo nekoliko mjeseci te je zinkocit i stavljen na krov.
Radovi su zavrseni u travnju 2010. te je u svibnju obavljen tehnicki pregled i izvrSeno
je otklanjanje nedostataka i primopredaja je izvrSena u lipnju 2010., a 2. srpnja 2010.
bilo je otvorenje samoga objekta. Prigodom primopredaje bili su nazoCni predstavnici
korisnika, Ministarstva, kooperanti te nadzorni inZenjeri. Tom prigodom isticani su
prigovori na kvalitetu izvedenih radova u smislu da nesto treba popraviti, obojati i sl.
Sto su i otklonili, a nije bilo nikakvih prigovor, a niti govora o ugovornoj kazni zbog
kasnjenja. Nije bilo nikakvog govora o tome da nece priznati koliinu izvedenih
radova niti je bilo govora o bilo kakvim penalima ili ugovornoj kazni. Radove su
predali i saCinili okon€ani obracun koji je osobno predao u Ministarstvo te su predali
potrebne garancije i Cekali isplatu. Kako do isplate nije doSlo trazili su da se
Ministarstvo ocituje te je u studenom 2010. zakazan sastanak gdje su saznali da
nece platiti radove preko ugovora Sto nisu mogli prihvatiti te su zakazali ponovni
sastanak 2. prosinca 2010. gdje su prvi puta spomenuli da ¢e zahtijevati ugovornu
kaznu. Navodi kako je razloga potpisa 3. i 4. Aneksa su problemi oko bazena te da
su jo§ u srpnju 2008. zatrazili produZenje roka te da je to odobrenje stiglo u
studenom kada je zaklju€en 3. Aneks sa rokom do 31. prosinca 2008. iako je u
meduvremenu veC istekao taj rok. Kasnije su se u prosincu pojavili problemi jer je
nastupila zima, a zbog nedostatka plina nije se moglo grijati te se nisu mogli raditi
keramiCarski i ostali radovi, te se ¢ekalo vrijeme da se to mozZe napraviti. Ujedno nije
bila niti placena privremena situacija te su u ozujku 2009. zatrazili produljenje roka i
taj rok je produljen do 15. prosinca 2009. . U veljaci 2009. pozvani su na sastanak u
Ministarstvo gdje je dogovoren dovrSetak radova do svibnja 2010. godine. Na tom
sastanku je drzavni tajnik u Ministarstvu zdravstva g. Jurkovi¢ odredio da se rok
produzava do svibnja 2010. te da ¢e biti placeni svi izvedeni radovi. U razdoblju od
srpnja do prosinca 2009., do kada je produzen rok, trebali su biti rijeSeni svi problemi
jer su u tom razdoblju izdana dva dodatna troSkovnika, odnosno procjene $to se sve
treba obaviti pa je dogovoren sastanak gdje je od strane Ministarstva reCeno da ne
mogu angazirati toliko novaca za taj objekt i dogovaralo se od Cega se sve moze
odustati, a da objekt bude u funkciji no medutim, do realizacije toga nije doslo niti je
voden pisani zapisnik. VantroSkovnicCki radovi iznose oko 2. 600.000,00 kn s tim da
se tu radilo uglavnom o viSe radovima koji su inace bili predvideni troSkovnikom ali je
tijekom izvodenja radova promijenjen materijal kao npr. pocin€anog lima, zinkocit koji
je daleko skuplji, rasvjeta i dr. IstiCe da su ti radovi u vrijednosti od 1.800,000,00 kn s
tim da je troSkovnikom njihova vrijednost predvidena u iznosu od 1.000,000,00 kn, a
preostalih 800.000,00 kn odnosi se na dodatne radove izvan troskovnika koje je bilo
nuzno za izvesti, ali ih nadzorni inZenjer nije odobravao jer je smatrao da su oni u
okviru ugovorenih radova, te je u obracunate radove i isklju€io kao vantroSkovnicCke
radove, odnosno prisilio ih da ih prikazu kao vantro$kovnicke radove. Sto se tige
rasvjete istiCe se kako je projekt raden 2005. a radovi su se izvodili 2008. do 2010. te
viSe te rasvjete nije bilo niti je odgovarala s obzirom na spustene stropove zbog
ventilacioninh kanala pa se morala raditi dodatna rasvjeta. TroSkovnik su dali
nadzornom inzenjeru ali nikada nisu odobreni. IstiCe kako nije rijeSeno aneksima, a
ostalo je sporno, prvenstveno se odnosi na viSe radove i vantroskovnicke radove kao
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primjerice energetski kanal gdje je utroSeno viSe betona i rada, lim, rasvjeta te
nepredvideni radovi koji su se morali izvesti, a nisu bili predvideni ugovornim
troSkovnikom, a nuzni su za funkcioniranje objekta. Vantro$kovnicki radovi odnosno
800.000,00 kn, su li bili predmet priviemenih situacija, odnosno bili su obuhvaceni
privremenim situacijama, ali ih je nadzorni izbacio i prikazao kao vantroSkovnicke
radove i to cijelu stavku, a ne samo razliku izmedu ugovorene i stvarno izvedene,
tako da nije pla¢en nikakav lim niti ikakva rasvjeta. Svjedoku kao voditelju gradilista
bilo je sporno prilikom uvodenja u posao, glavni projekt koji su dobili u omjeru 1:200 i
koji ne prikazuje detaljno stanje i da je zbog toga potreban izvedbeni projekt 1:50 iz
kojega se vide i presjeci zidova, armature i sve ostalog $to je potrebno, te dodaje da
su prigodom stavljanja ponude imali na uvid dokumentaciju koja je bila jako opsezna
I nisu je mogli iznijeti van, i radilo se o glavhom projektu u omjeru 1:200, te istiCe
kako nitko od 8-9 ponudaca nije stavio primjedbu na projekt i troSkovnik. Ujedno
istiCe da glavni projekt nije bio toliko precizan da bi se prema troSkovniku moglo
utvrditi to€ne koli€ine potrebnih radova i materijala. Dobili su i nacrt ugovora u koje
odredbe nisu mogli dirati jer u protivnom ne bi dobili posao. Radove su izvodili i prije
zaklju€ivanja aneksa, jer su pozivali nadzornog inZenjera i narucitelja, te stavljali
zahtjeva za vantroSkovniCke i viSe izvedene radove ali nisu dobili povratne
informacije, odnosno nadzorni inZzenjer je potpisao, a radovi su se morali izvesti,
inaCe bi morali stajati i Cekati dok ne potpiSu aneks sa naruciteljem.

11. Iz iskaza Zelijka RaZova, zakonski zastupnik Maniva d.0.0 do 1. oZujka
2011. u bitnome proizlazi kako je Maniva d.o.0. na temelju javnog natje€aja dobila
posao za izgradnju bolnice u Lipiku te su na temelju troSkovnika i dali ponudu. | tom
prilikom su imali na uvid projektnu dokumentaciju odnosno glavni projekt. Po
zaklju€enju ugovora uvedeni su u posao i tada su trazili izvedbene projekte te su se
tom prigodom stvorili problemi jer situacija na gradilistu nije bila uskladena s
izvedbenim projektima. Dogovoreno je da ¢e se izgradnja odvijati u tri faze, jer se
radilo o objektu koji se nalazio izmedu tri objekta koji su morali za cijelo vrijeme
izgradnje funkcionirati. U prvoj fazi bilo je predvideno izmjestanje kotlovnice i
izgradnja nove kotlovnice te spajanje sa objektima i to su sve odradili do listopada
2006.i taj dio posla je tehniCki pregledan i pusten u rad. Slijedec¢a faza rada odnosila
se na kuhinju te su morali ¢ekati dok se ne preseli kuhinja da bi mogli nastaviti sa
radom te su Cekali do veljace 2007. kada su nastavili sa ruSenjem toga objekta. Tom
prigodom su utvrdili da tlo ispod objekta nije dobro jer se prigodom ruSenja objekta
dogodilo pucanje susjednog objekta, odnosno pucanje mramornih kupki tako da su
morali vrSiti izmjenu tla i pilotiranje, a $to nije bilo predvideno u projektu, te su to radili
do rujna 2007. Sve to je i utjecalo i na koli¢ine izvedenih radova i ugradenih
materijala koje nisu bile predvidene u troSkovniku odnosno bile su predvidene u
daleko manjem opsegu nego Sto su morali ugraditi, primjerice armature su morali
ugraditi vise od 100% predvidene troSkovnikom. Za cijelo vrijeme izgradnje vodili su
gradevinsku knjigu koju je nadzorni inZzenjer uredno potpisivao, te su trazili da se
neke stvari odrade, a ujedno je i korisnik traZio da se odrade neke stvari, $to su
dostavljali nadzornom inzenjeru, a on je potom to trazio od Ministarstva. Ishodenje
suglasnosti za takove radove trajao je i mjesec do mjesec i pol dana te su u tom
razdoblju sprjeéavani za izvodenjem potrebnih radova. Sto se ti¢e podruma isti¢e
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kako je kroz taj dio prolazile sve instalacije koje su bile prikljuCene na ostale objekte u
Bolnici, te je sve to dovrSeno do kraja 2008. i pusteno je u rad. Tijekom prosinca
odnosno zime 2008. trazili su da se pusti grijanje kako bi mogli zavrsiti poslove jer se
u pravilo radilo o keramiCarskim poslovima koji se bez grijanja ne mogu odradivati, no
nije im to odobreno odnosno grijanje nije pusteno, jer je doslo do tzv. plinske krize,
odnosno nije se dozvoljavalo da se poveca koliina utroSenoga plina u Bolnici, te su
mi u prosincu 2008. i ispostavili 22. situaciju, dakle 15 dana prije nego $to je to
ugovorom predvideno, no Ministarstvo je vratilo tu Situaciju tek krajem veljaCe i nisu
je prihvatili. Stajali su cijele zime, nisu radili, kako zbog hladnoc¢e tako i zbog
nedostatka financija jer Situacija nije placena. lzdali su potom i prijedlog okon¢ane
situacije koja je takoder vra¢ena. U tom trenutku se pocCelo govoriti kako se nece
izvoditi neki radovi iz Ugovora u vrijednosti oko milijun kuna no nisu mogli do¢i do
saznanja koji se to radovi nece izvoditi, te su pokuSavali na vise nacina intervenirati
kod narucitelja, no medutim nisu dobili nikakve odgovore i niSta se nije dogadalo sve
do srpnja 2009. kada su imali sastanak u Ministarstvu te je potpisan Aneks kojim se
produzuje rok do kraja 2009. te su potom platili 22. situaciju. Tek u velja€i 2010. su
dobili upute Sto treba raditi i to su dovrSili do travnja 2010. te su predali izvrSene
radove i otklonili nedostatke na koje je ukazano, poslije toga opet nisu mogli stupiti u
kontakt s Ministarstvom sve do listopada 2010. kada je osnovano povjerenstvo za
primopredaju radova. IstiCe da svi radovi koji su odradeni, navedeni su u
gradevinskoj knjizi koja je ovjerena od nadzornog inZzenjera kako po vrstama tako i
koli€ini izvedenih radova i od njega je odobrena, te su ti radovi odnosno vrijednost
istih prenesena u okoncanu situaciju. Tijekom izvodenja pojavljivali problemi koji su
upisani u gradevinski dnevnik i najéeS¢e je nadzorni inzenjer upuéivao na
projektanta, a projektant je davao upute kako rijeSiti problem, a to je kasnije
potpisivao i ovjeravao nadzorni organ. Aneksom broj 4. je dogovoren rok zavrSetka
radova, te je dogovoreno da ¢e se poslije godiSnjih odmora utvrditi $to ¢e se izvoditi,
a Sto se nece izvoditi, te je zbog toga i Cekano do 2. studenog 2009., da bi odgodili
taj sastanak i zakazali za 5. veljaCe 2010., kada je definirano $to ¢ée se raditi.
Okon€ana situacija je predana 28. travnja 2010. a da je tek 2. studenog 2010.
saznao da Ministarstvo ne zeli platiti tu situaciju. Isti¢e kako prigopdom primopredaje
nije bilo primjedbe od strane investitora da ne Zele prihvatiti viSe izvedene radove,
odnosno nije bilo primjedbi na te radove. Saznao je da Ministarstvo trazi penale
zbog kasnjenja u prosincu 2010. Navodi kako je preuzeo od tender dokumentacije
prijedlog ugovora, popis zahtjeva koje mora ispuniti, prazan troSkovnik, te su ujedno
stajale upute za izradu, te poziv da se dokumentacija moze pogledati u Ministarstvu,
Sto su oni ofisli i pogledali, a u pitanju je bio glavni projekt, a iz toga projekta nije
mogao zakljuCiti da ¢e biti nekakvih naknadnih radova, odnosno nepredvidenih ili
viSka radova, niti je to mogao zakljuciti iz potpisanog ugovora. Na pitanje zastupnika
po zakonu tuzenika da li je neke radove odradio bez pisane suglasnosti Ministarstva,
odgovara da i ne, odnosno da su radovi bili predvideni troSkovnikom ali ne u
dovoljnoj koli¢ini. Istice kako je ostalo sporno od izvedenih radova, buduci su
potpisana 4 aneksa, vece koliCine od predvidenih troskovnika te cinkocit lim odnosno
promjena vrste materijala. Na pitanje zastupnika po zakonu tuzenika koliko su
produzeni radovi u odnosu na predvidene ugovore, odgovara da je ugovorom
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predviden rok od godine dana, a da u tom roku nisu uspjeli odraditi ne svojom
krivicom, jer su Cekali izmjeStanje kuhinje i sl.

12. Svjedok Dragica Knezevi¢, u bithome iskazuje kako je bila imenovana
nadzornim inZenjerom na spornom gradilistu. Istice kako je tehni¢ka dokumentacija
bila nepotpuna te je zbog toga dolazilo do zastoja radova. Vrlo Cesto je trebalo
utvrditi vantroSkovniCke radove i to su radovi koji su bili nuzni za izvodenje i
funkcioniranje objekta, a istovremeno su proizasli zbog nepotpune dokumentacije. S
obzirom da je tih radova bilo dosta, u jednom je trenutku je izvodac radova kasnio sa
izradom dokaza VTR-ova, koje nadzor mora potpisati, a investitor prihvatiti. Za
zadnje VTR-ove dokumentacija nije u potpunosti izradena i predana investitoru.
Izvedeni su radovi svi koji su bili ugovoreni plus radovi koji nisu bili ugovoreni, a bili
su nuzni za stabilnosti i funkcioniranje zgrade. IstiCe kako VTR radovi nisu bili
predvideni ugovornim troskovnikom, a bilo ih je nuzno izvesti. Jedan od drastic¢nih
zahvata bilo je kopanje gradevinske jame, dimenzija lifta nije bila dobra, neke
ventilacione cijevi kod kuhinje nisu predvidene, pokrov nije bio uskladen s projektom i
troSkovnikom, odnosno kriva vrsta materijala je bila predvidena. U obracunskoj
dokumentaciji se u odredenu tablicu unose planirani i izvedeni radovi, i razlika da li je
u plusu ili minusu. Takva je dokumentacija radena zbog okoncanog obracuna.
Okoncani obradun se sastoji od gradevinske knjige gdje se provjeravaju sve
izvedene koliCine od okon¢nane situacije u kojoj su obuhvaceni svi izvedeni radovi i
zapisnika o okon¢anom obracunu. Zapisnik je vrlo vazan jer se u njega unosi to¢an
podatak izvrSenih radova koji moze biti umanjen zbog kasnjenja, zbog nedostataka u
kvaliteti radova, zbog neizradene dokumentacije za VTR-ove, penali se
obracunavaju u tom okon€anom zapisniku i na kraju kada se sve to sumira onda se
utvrduje koji je iznos koji investitor treba platiti izvodacu. Takav je zapisnik morao biti
napravljen da bi objekt bio zavrSen. IstiCe kako postoji mogucnost da su neke stavke
iz ugovornog troskovnika izostavljene i da nisu radene i da stoga postoji moguénost
da je manje izvedeno radova, ali sumnja da bi se tu radilo o iznosu od 424.000,00 kn.
U gradevinski dnevnik je upisivano i upozoravano na obvezu izvodaca da pribavi
suglasnost investitora za VTR radove. VTR radovi se mogu izvoditi tek kada ih
investitor odobri, a nikako prije, tako da nije iSlo u prilog izvodacu to Sto je izvodio
radove bez suglasnosti narucitelja. Postupak je takav da izvoda¢ radova da prijedlog
sa cijenom i koli¢inama VTR radova i da nadzorni inzenjer to procijeni i proslijedi na
odobravanje odnosno suglasnost. Upisivala je u dnevnik i slala dopise investitoru,
¢ak neuobi¢ajeno vise ali kao nadzorni inzenjer nije imala nikakvu suglasnost niti
ovlasti da pregovara ili daje nalog izvodacu za izvodenje pojedinih radova. Osnovni
problem je bio u tome Sto izvoda€ radova i njegovi kooperanti nisu sagledavali do
kraja objekt, nego su sporadi€no kako su na probleme nailazili tako i rjeSavali.
Organizacija gradiliSta je bila lo$a, kasnilo se po terminskom planu, nedostajalo je
radnika. Odmah na pocetku je upozorila i napisala da je izvodaC duzan prouciti
dokumentaciju na samom pocetku radova i dati odredene primjedbe i misljenje te
organizirati rad sukladno tehni¢koj dokumentaciji. Radovi koje je izvodac¢ izveo van
troSkovnika bili su nuzni za normalno funkcioniranje objekta ali nisu bili hitni, osim
jame koja se morala sanirati zbog statike i za koju je dana suglasnost od strane
narucitelja. Sve VTR radove trebalo je predvidjeti i isplanirati unaprijed, a $to je
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izvodaC propustio uciniti. Na pitanje pun. tuzitelja da li je i Ministarstvu davala do
znanja da li se takvi VTR radovi trebaju izvesti svjedok je odgovorio da jeste, te da su
predstavnici Ministarstva bili na sastanku i znali su za problematiku izgradnje,
odnosno od strane Ministarstva su VTR radovi i odobreni. Osnovni problem je bio u
tome Sto izvodac radova nije napravio prijedlog koji ¢e se radovi sutradan izvoditi te
da s prijedlogom VTR radova ide prema Ministarstvu radi odobrenja istih. IstiCe kako
postupak izvodacCa glede VTR radova i prateca dokumentacija nije bila pravilno
odradena i na vrijeme odradena. IstiCe kako su VTR radovi izvedeni jer su bili nuzni
za funkcioniranje objekta no medutim, hoce li isti biti placeni od strane narucitelja to
se utvrduje u okon€anom obraCunu, te je izvrSena primopredaja objekta u cjelini te
nije bilo prigovora vezano uz VTR radove. Na pitanje pun. tuzitelja iskazuje kako je
bilo niz izmjena projekata u smislu funkcionalno dekorativnih elemenata, a jedna od
najvecih je bila kada su sve svjetiljke demontirali i projektant je angazirao svog
dobavlja¢a iz Zagreba da dostavi svoja rasvjetna tijela, a Sto je bilo sa prethodnim
rasvjetnim tijelima nije poznato i da je to iSlo u VTR radove i kao i sve ostale izmjene
projekata, ali da glede toga nije zaklju€en aneks Ugovoru, iako je trebalo. Na pitanje
zastupnika tuzenika je li prigodom primopredaje objekta u lipnju 2010. i u razdoblju
otklanjanja nedostataka bilo tko od investitora spominjao pitanje ugovorne kazne,
svjedok odgovara da joj nije poznato, te nije poznato kada je zatraZzena ugovorna
kazna, ali u pravilu se ona obracunava prigodom okon¢anog obracuna kada se unosi
u taj obracun i ugovorna kazna. Isti¢e kako nije bila uklju¢ena u dio oko financiranja i
pla¢anja ali da je sudjelovala po obvezi prigodom izracuna obraCuna, te joj nije iz tog
razloga poznato je li narucitelj priznao bilo koji od VTR radova, kao niti o prijeboju
uzajamnih trazbina isto joj nije poznato. IstiCe kada je potpisala okonCanu situaciju i
viSe s tim nije imala nikakvog doticaja.

13. Sud je dakle utvrdio, kako medu strankama nije sporno postojanja pravnog
odnosa na temelju Ugovora o radovima na izgradnji gradevine fizikalne terapije s
bazenom u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Lipik od 24. srpnja 2006.
(dalje: Ugovor) i Cetiri Aneksa tom Ugovoru sklopljenih izmedu tuzitelja kao izvodaca i
tuzenika kao narucitelja. Nije niti sporno da su ¢lankom 11.3. Ugovora stranke
suglasno utvrdile da za sve medusobne odnose, koji nisu odredeni tim Ugovorom,
vrijede i primjenjuju se Posebne uzance o gradenju.

14. Sud je utvrdio kako tuzitelj potrazuje od tuzenika utuzeni iznos od
3.424.818,25 kn i to na ime neplacenog dijela izvedenih radova i to onih ugovoreni i
vantroskovniCkih radova. Naime, iz okonCane situacije koju je tuzitelj saCinio 28.
travnja 2010. (stranica 23. spisa) proizlazi kako je ugovorena vrijednost radova bila
21.879.402,40 kn neto, a da je vrijednost radova po prethodnoj situaciji broj 23. bila
20.785.069,34 kn te da je vrijednost radova po okoncanoj situaciji 2.784.405,08 kn
neto odnosno uvecano za PDV u iznosu od 3.424.818,25 kn. Tuzitelj u okoncanoj
situaciji navodi kako je vrijednost radova obavljenih van ugovora 1.690.072,02 kn
neto.



11
Poslovni broj: 10 P-257/2021-50

15. Sud je utvrdio da tuzitelj nije sporno kako tuzenik nije isplati sve ugovorene
radove. Naime, iz Ugovora, odnosno Il. Aneksa Ugovora od 12. lipnja 2008. razvidno
je kako je ukupno ugovoreno radova u vrijednosti od 21.879.402,40 kn uvec¢ano za
PDV u iznosu od 4.813.468,53 kn odnosno ukupno u vrijednosti od 26.692.870,93
kn. TuzZenik je priznao kako nije placeno tuzitelju na ime izvedenih radova u visini od
1.335.086,74 kn, a Sto proizlazi iz Zapisnika sa sjednice Povjerenstva od 23.
prosinca 2010., i $to medu strankama nije niti sporno.

16. Cijeneci izvedene dokaze sud je utvrdio da je medu strankama sporno ima
li tuzitelj pravo zahtijevati naknadu za viSe izvedene radove i van troSkovnicke radove
u iznosu od 1.690.072,02 kn uvecano za PDV, te ima li tuZzenik pravo zahtijevati
ugovornu kaznu zbog zakasnjenja u iznosu od 1.334.643,55 kn, odnosno moze li tu
trazbinu staviti u prijeboj s utuzenom trazbinom tuZzitelja.

U odnosu na tuzbeni zahtjev

17. Sud je utvrdio da su stranke ugovorile da se vise radova (Clanak 5.
Ugovora) kao i naknadni i nepredvideni radovi (Clanak 6. Ugovora) ne mogu izvoditi
bez prethodnog odobrenja Narucitelja i da "tek po odobrenju Narucitelja, Izvoditelj
moze zapoceti s izvodenjem naknadnih i nepredvidenih radova koji su ugovaraju
Aneksom Ugovora". Tuzitelj je takvo odobrenje ishodio za izvodenje dodatnih radova
na zastiti gradevinske jame, te su stranke zakljuCile I. Aneks Ugovoru i odredile
vrijednost tih radova u iznosu od 1.758.467,13 kn. TuZitelj je ishodio i odobrenje za
izvodenje dodatnih radova u iznosu od 100.558,50 kn, te su stranke zakljucile II.
Aneks Ugovoru, tako da je ukupna vrijednost ugovorenih radova u iznosu od
26.692.870,93 kn.

18. Tijekom postupka tuZitelj nije dostavio dokaz da je ishodio i odobrenje
Narucitelja radova za izvodenje drugih viSe radova i vantroSkovni¢kih - naknadnih
radova, koje potraZuje okonanom situacijom i u ovom postupku.

19. Iz nalaza vjeStaka Stjepana Bruci¢a (stranica 18. Nalaza) nedvojbeno
proizlazi kako je utvrdio da je Ugovorom o gradenju odredeno da se viSak radova ne
moze izvesti bez prethodnog odobrenja narucitelja kao i naknadni radovi i
nepredvideni radovi. Vjestak je utvrdio kako je tuzitelj na samom pocetku gradenja u
slu€aju gradevne jame postupio prema Ugovoru, dok se u nastavku gradenja viSe
nije to prakticiralo iz njemu nepoznatih razloga. Ujedno je vjeStak utvrdio kako je
upisom u gradevinski dnevnik izvodaC upozoren da nije dozvoljeno izvoditi VTR
radove bez odobrenja investitora (pismeno 27. listopada 2008.) no evidentno je da je
vec¢ do tada izveden velik broj VTR radova po dogovoru i sa projektantom.

20. Iz iskaza svjedoka Rade Pavkovi¢a proizlazi kako je rije€ o viSe radova i
vantroSkovni¢kim radovima. Jednako tako, bivSi zakonski zastupnik lzvodaca je
izjavio da su sporni radovi bili predvideni troSkovnikom, ali ne u dovoljnoj koliCini
odnosno da je ostalo sporno glede izvedenih radova, vece koli€ine od predvidenih
troSkovnika te cinkocit lim odnosno promjena vrste materijala.
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21. Svjedok Dragica Knezevi¢ izriito izjavljuje kako izvodac nije provodio
pravilan postupak glede vantroSkovnickih radova i nije pravodobno i pravilno zatrazio
suglasnost narucitelja za te radove. Naime svjedok iskazuje "Osnovni problem je bio
u tome $to izvodac radova nije napravio prijedlog koji ¢e se radovi sutradan izvoditi te
da s prijedlogom VTR radova ide prema Ministarstvu radi odobrenja istih. IstiCe kako
postupak izvodaca glede VTR radova i prateca dokumentacija nije bila pravilno
odradena i na vrijeme odradena."

22. Prema odredbi ¢lanka 18. PUG-a izvodac je duzan izvesti ugovorene
radove na nacin i u rokovima koji su odredeni ugovorom, propisima i pravilima struke.
Ugovorenim radovima u smislu stavka 1. ove Uzance smatraju se i viSkovi radova.

23. Clankom 19. PUG-a je propisano da je izvoda& duzan po pisanom nalogu
narucitelja izvesti nepredvidene radove. lzuzetno od stavka 1. ove Uzance, izvodac
moze i bez prethodnog naloga narucitelja izvesti nepredvidene radove koji su nuzni
za osiguranje stabilnosti objekta, pravilnog tijeka radova i normalnog Kkoristenja
izgradenog objekta, ili za sprjeCavanje nastanka Stete, ako zbog hitnosti ili drugih
opravdanih razloga nema mogucnosti da za te radove prethodno osigura nalog
narucitelja. Pri tom izvoda¢ moZe odstupiti od tehniCke dokumentacije na osnovu koje
izvodi radove. U tom slu€aju izvodac je duzan da bez odlaganja izvijestiti narucitelja o
nepredvidenim radovima koje je izveo ili je njihovo izvodenje u tijeku i o razlozima koji
su nepredvidene radove izazvali.

24. Tumaceci odredbu ovoga Clanka, razvidno je kako izvoda¢ moze izvesti
nepredvidene radove bez suglasnosti i prethodnog odobrenje naruditelja, koji su
nuzni za osiguranje stabilnosti objekta, pravilnog tijeka radova i normalnog koristenja
izgradenog objekta, ili za sprijeCavanje nastanka Stete, ali samo ako zbog hitnosti ili
drugih opravdanih razloga nema mogucnosti da za te radove prethodno osigura
nalog narucitelja.

25. | prema odredbi ¢lanka 623. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 i 126/21 dalje:ZO0) za viSak radova, kao i
za naknadne radove izvoda€¢ mora imati pisanu suglasnost narucitelja dok prema
odredbi Clanka 624. ZOO-a nepredvidene radove moze izvesti i bez prethodne
suglasnosti narucitelja ako zbog njihove hitnosti nije mogao pribaviti tu suglasnost.
Dakle, takvi radovi se mogu izvesti samo ako su hitni, odnosno ako zbog opravdanih
razloga nije postojala mogucnost prethodnog pribavljanja suglasnosti narucitelja.

26. U konkretnom slucaju, sud je utvrdio, a to iskazuje i svjedok Dragica
KneZevi¢, nadzorni inZzenjer, da je glede vantroSkovni¢kih radova za koje tuZitelj
potrazuje utuZenu trazbinu, jedino bila hitna situacija sa jamom, ali su stranke tu
situaciju rijeSile sklapanja aneksa ugovoru, pa je cijena tih radova ve¢ uzeta u obzir u
ukupno ugovorenoj cijeni. Za sve ostale radove, tuzitelj nije dokazao da su bili hitni
nepredvideni radovi. Iz izjava svjedoka jasno proizlazi da su ti radovi bili potrebni za
normalno funkcioniranje objekta, ali nisu po ocjeni ovoga suda ujedno bili i hitni.
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27. Tuzitelj nije dokazao da su bile ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 19. PUG-
a, na temelju koji bi mogao zahtijevati naknadu za radove izvedene bez prethodne
suglasnosti tuZenika kao narucitelja. Naime, tuzitelj nije dokazao da su ti radovi bili
hitni i da su se morali izvesti bez prethodne suglasnosti tuzenika, a zbog osiguranja
stabilnosti objekta, pravilnog tijeka radova i normalnog koriStenja izgradenog objekta,
ili za sprjeCavanje nastanka Stete. Naprotiv nadzorni inZenjer je izjavila kao tuZzitelj
nije bio dovoljno organiziran, te da je sve VTR radove trebalo predvidjeti i isplanirati
unaprijed, a $to je izvodac propustio uciniti. To¢no je da se tijekom izvodenja radova
mijenjala tehniCka dokumentacija, ali to nije imalo utjecaja na ugovorenu odredbu i
obvezu tuzitelja kao izvodaca da zatrazi suglasnost narucitelja z izvodenje tih radova.

28. Kako dakle, u konkretnom slucaju, tuZitelj nije pribavio suglasnost tuzenika
kao naruditelja za izvodenje viSe radova i naknadnih radova, a kako je to izricito
ugovoreno, to tuzitelj kao izvoditelj, koji je te radove izveo bez suglasnosti narucitelja,
nema pravo na povecanje ugovorene cijene, niti na temelju stjecanja bez osnove, niti
na temelju poslovodstva bez naloga. Stoga je sud navode tuZitelja kako je nadzorni
inZenjer ovjerio gradevinske knjige pa time i viSe i naknadne radove, kao i pozivanje
tuzitella da je korisnik-bolnica zahtijevala izvodenje nekih radova, kao i
Konzervatorski zavod, ocijenio neosnovane i nebitne za ovaj spor. Nadzorni inzenjer,
koja je ovjerila gradevinsku knjigu je izjavila kako nije imala ovlasti od strane
narucitelja odobravati izvodenje VTR radova.

29. Naime, samo je tuZenik kao narucitelj bio ovlasten odobriti izvodenje tih
naknadnih i viSe radova. Ugovorne strane su zaklju€ile ugovor u dobroj vijeri,
potpisani ugovor s odredbom o viSku radova kao i naknadnih i nepredvidenih radova
I postupku u svezi toga, je bio kao prijedlog ugovora sastavni dio natjecajne
dokumentacije, a prednik tuzitelja je trgovacko drustvo koje se redovito bavio
izvodenjem gradevinskih radova, pa ukoliko jeiolako preuzeo obvezu u tom
pogledu da bi davanjem najpovoljnije ponude naveo tuzenika na sklapanje ugovora,
mora trpjeti i posljedice svog svjesnog postupanja.

30. Stoga je sud utvrdio da tuZitelju pripada pravo na naknadu za izvedene
radove u iznosu od 1.367.918,80 kn. Naime, nesporno je Ugovorom i ankesima
utvrdena vrijednost radova u ukupnom iznos od 21,879,402,40 kn neto. TuZitelj je u
konCanoj situaciji naveo, a to proizlazi i iz 23. Privremene situacije, naznacio da je
po toj privremenoj situaciji vrijednost radova iznosila 20.785.069,34 kn. Kada se
uzme vrijednost Ugovorenih radova od 21.879,402,40 kn (neto) te vrijednost do tada
placenih radova po 23. Priviemenoj situaciji u iznosu od 20.785.069,34 kn, proizlazi
kako je tuzenik duzan platiti tuzitelju za izvedene radove joS. 1.094.333,06 kn neto,
Sto uvecano za pripadajuc¢i PDV u iznosu od 273.585,74 kn ¢ini ukupan iznos od
1.367.918,80 kn. Stoga je sud utvrdio kako je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
1.367.918,80 kn osnovan dok nije osnovan zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45
kn (3.242.818,25 — 1.367.918,80).

31. Tuzenik je tijekom postupka naveo kako je izvedeno manje radova od
ugovorenih u vrijednosti od 424.328,24 kn pa je glede te trazbine i podnio protutuzbu
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koja je pravomocno odbacena. Medutim, tuzenik nije ni¢im dokazao da je izvedeno
manje od ugovorenih radova, ikoji su to radovi, te da je rije€ upravo o vrijednosti tih
radova u naznacenom iznosu. Stoga, glede utvrdivanja vrijednosti izvedenih radova,
sud ove navode tuzenika nije uzeo u obzir. Tako je sud utvrdio da tuzitelj ima
traZzbinu prema tuzeniku u visini od 1.367.918,80 kn.

U odnosu na tuzenikov prigovor prijeboja

32. Medu strankama nije sporno da tuzenik nije platio u cijelosti ugovoreni
iznos na ime izvedenih radova, kao ni to da su radovi kasnili i da su stranke ugovorile
placanje ugovorne kazne za sluCaj tuziteljevog kasnjenja u izvodenju radova.
Medutim, sporno je, je li utuzena trazbina prestala prijebojem kako to tvrdi tuZenik u
podnesku od 7. sijeCnja, istiCuci prigovor prijeboja za iznos od 1.334.643,55 kn, u
skladu s odredbom ¢lanka 196. ZOO-a, a odgovor na sporno pitanje ovisi o tome je li
postojala ta trazbina koju je tuzenik stavio u prijeboj, odnosno pripada li mu pravo na
obracun i naplatu ugovorenih penala od tuzitelja za kasnjenje u izvodenju radova.

33. Do utrnuéa tih obveza moze doéi ako su ostvarene odredene pretpostavke
i prijebojem (kompenzacijom) tj. kroz medusobno obraCunavanje potrazivanja koje
duznik ima prema vjerovniku s vjerovnikovim potrazivanjem prema duzniku.
Potrazivanja koja se prebijaju moraju u trenutku izjavljivanja prijeboja a) fakti¢no
postojati (egzistirati); b) biti istovrsna i c) biti dospjela sukladno odredbi ¢lanka 195.
Z0OO0-a. Tek u slu€aju ako su ispunjene ove pretpostavke izjava o prijeboju ima
konstitutivan ucinak i smatra se da je prijeboj nastao onog €asa kad su se stekli uvjeti
za to.

34. U ovoj parnici je teret dokaza osnovanosti prigovora prijeboja (€injenice da
je trazbina prestala prijebojem) bio na tuzeniku, pa je bio duzan dokazati da je prema
tuzitelju imao valjanu (kompenzibilnu) trazbinu u smislu odredbe ¢lanka 195. ZOO-a,
odnosno da je tuzitelju imao pravo obracunati ugovornu kaznu.

35. Tuzenik je u podnesku od 7. sijeChja 2022. naveo kako istiCe prigovor
prijeboja svoje trazbine na ime ugovorne kazne u iznosu od 1.334.643,55 kn s
trazbinom tuZzitelja, jer je tuzba tuzenika glede trazbina u odnosu na manje izvedene
radove u iznosu od 423.885,05 kn, odbacena odlukom Visokog trgovackog suda broj
P2-3516/2018 od 22. rujna 2021.

36. Tuzenik se pozvao kako su stranke ugovorile primjenu PUG-a, i da prema
odredbi ¢anka 55. PUG-a zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu moze se
podnijeti najkasnije do zavrSetka kona¢nog obraCuna. Medutim, prema stavu viSeg
suda, u dijelu u kojem nije drugacije odredeno PUG-om, mjerodavne su odredbe
Z0O0-a ukljuujuéi i odredbu ¢lanka 353. stavka 5. ZOO-a kojom je propisano da
vjerovnik ne moze zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakasnjenja odnosno neurednog
ispunjenja ako je primio ispunjenje obveze, a nije bez odgadanja priopcio duzniku da
zadrZzava svoje pravo na ugovornu kaznu. Iz citiranih odredaba PUG-a i ZOO-a
proizlazi da zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu vjerovnik moze
podnijeti najkasnije do zavrSetka kona¢nog obracuna, ali da bi zadrZao to svoje
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pravo na ugovornu kaznu (koje pravo ostvaruje podnoSenjem zahtjeva) vjerovnik je
duzan bez odgadanja obavijestiti duznika da pridrzava to svoje pravo jer u protivnom
gubi to pravo. Stoga, ako vjerovnik bez odgadanja ne obavijesti duznika da zadrzava
svoje pravo na ugovornu kaznu zbog zaka$njenja u smislu odredbe Clanka 353.
stavka 5. ZOO-a, nije ispunjena niti pretpostavka iz ¢lanka 55. PUG-a za podnoSenje
zahtjeva za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu jer je vjerovnik izgubio svoje pravo
na ugovornu kaznu.

37. Naime, navedenom odredbom Clanka 335. stavak 5. ZOO-a nije odredeno
u kojem obliku treba vjerovnik izjaviti da zadrzava pravo na ugovornu kaznu. No, po
stavu ovoga suda, a u smislu ove odredbe priopcenje (izjava) vjerovnika mora biti
dana s trenutkom kada je vjerovnik u okolnostima pojedinog slu¢aja mogao nakon
primitka ispunjenja svoje pravo na ugovornu kaznu ,bez odgadanja“ priopc€iti duzniku,
te mora biti odredena i izri€ita, uCinjena na siguran nacin, sto prema utvrdenju suda
nije ostvareno u konkretnom slucaju.

38. U konkretnom slucaju tuzenik samo pausalno navodi i tvrdi kako je bez
odgadanja obavijestio tuzitelja o tome da pridrzava pravo na ugovornu kaznu zbog
zakasnjenja i pauSalno navodi kako je u dogovorima vezanim za okonc€ani obracun
postavio zahtjev za pla¢anje ugovorne kazne, ali ne navodi kada to¢no je obavijestio
tuzitelja da pridrzava svoje pravo na ugovornu kaznu. S druge strane, nesporno je
utvrdeno kako je primopredaja radova obavljena 10. lipnja 2010. 1z zapisnika o
primopredaji od 10. lipnja 2010., ne proizlazi da je prilikom primopredaje radova
tuzenik obavijestio tuZitelja o tome da pridrzava pravo na ugovornu kaznu zbog
zakasnjenja, a to ne proizlazi niti iz zapisnika od 28. lipnja 2010. o izvrSenom
pregledu nedostataka, zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaji dokumentacije,
zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaiji kljuCeva, niti iz zapisnika od 28. lipnja
2010. o primopredaji projekata. Niti nadzorni inZzenjer Dragica Knezevic nema
saznanja o tome. Tek u zapisniku povjerenstva za izradu kona¢nog obracuna od 23.
prosinca 2010. se navodi obraCun penala — zakaSnjenje radova — do zakasnjenja
radova nije doslo krivnjom izvodacCa koji ne prihvaca obracun penala, te da tuzenik
kao izvodaC potrazuje od tuZitelja kao narucitelja po osnovi penala iznos od
1.334.643,55 kn s PDV-om. Medutim, buduéi da je primopredaja radova nesporno
obavljena 10. lipnja 2010., ¢ime je tuZenik kao vjerovnik primio ispunjenje tuZiteljeve
obveze iz Ugovora, tuzenik je, prema ocjeni ovoga suda, bio duzan vec¢ prilikom
primopredaje (10. lipnja 2010.), a najkasnije prilikom pregleda i utvrdivanja
nedostataka 28. lipnja 2021. duzan obavijestiti tuZitelja o tome da pridrzava pravo na
ugovornu kaznu zbog zakasnjenja i tek u slu€aju da je tuzenik tako postupio, tuzenik
bi pridrzao i pravo iz ¢lanka 55. PUG-a da zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu
kaznu podnese najkasnije do zavrSetka kona¢nog obracuna.

39. Sud nije posebno utvrdivao zbog kojih razloga je doslo do zaka$njenje niti
tko je za to odgovoran, jer je utvrdio da u zapisniku o primopredaji od 10. lipnja 2010.
kao i od 28. lipnja 2010. tuZenik nije zatraZio ugovornu kaznu, niti je tuzenik tijekom
postupka dokazao da je to na bilo koji drugi naCin prigodom primopredaje priopcio
tuzitelju.
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40. Kako tuzenik tijjekom ovoga postupak nije dokazao da je prigodom
primopredaje i zatrazio ugovornu kaznu, odnosno da je priopc€io tuzitelju da zadrzava
pravo na ugovornu kaznu, to je sud utvrdio da zahtjev tuzenika glede ugovorne
kazne u iznosu od 1.334.643,55 kn nije osnovan. Kako je tuzenik ovu trazbinu stavio
u prijeboj to je sud utvrdio da tuZenik nema ovu trazbinu prema tuZitelju, pa ju niti ne
moze, u smislu odredbe Clanka 195. ZOO-a staviti u prijeboj, odnosno da trazbina
tuzitelja nije prestala prijebojem.

41. Sud je tuZzitelju na priznati iznos od 1.367.918,80 kn priznao i zatezne
kamate na temelju ¢lanka 29. stavak 1. i 2. ZO0O-a, to od dana primopredaje pa od
isplate. Zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata od 12. svibnja 2010. pa do 13.
kolovoza 2010. sud je odbio kao neosnovan. Naime stranke su clankom 4.4.
Ugovora ugovorile placanje po okonfanom obracunu u roku od 45 dana od
primopredaje. Kako je primopredaja u smislu navedenog ¢lanka obavljena 28. lipnja
2010. to je tuzitelju priznata zatezna kamata tek od 13. kolovoza 2010. kada je i
dospio okoncani obracun.

42. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4. ZPP-a. Visina
troSkova odmjerena je prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Ot) i
Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj
118/18i92/21).

43. Sud je utvrdio kako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici i to u priblizno
jednakim dijelovima. Naime, tuzitelj je uspio glede iznosa od 1.367.918,80 kn svoje
traZbine te glede trazbine tuZenika na ime ugovorne kazne u iznosu od 1.335.086,74
kn, dok je tuzenik uspio glede trazbine tuzitelja u iznosu od 2.056.899,45 kn. Stoga je
sud primjenom odredbe Clanka 154. stavak 4. ZPP-a utvrdio kako su stranke uspjele
u priblizno jednakim dijelovima, pa je odluCio da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

44. Sijedom izloZenog odlu€eno je kao u izreci.

U Osijeku, 25. veljace 2022.
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