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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 Pz-1271/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuZitelja RAIFFEISEN LEASING d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 43, OIB
75346450537, kojeg zastupaju punomoénici Davor Eterovié¢ i Mislav Sarac iz Odvjetni¢kog
drustva Eterovi¢ i Sarac, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika BANKO d.o.0. u stecaju, Split,
Dubrovacka 19, OIB 65237440797, radi predaje u posjed, odlu¢ujuéi o tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1478/2015 od 8. veljace 2017.,
ispravljenoj rjeSenjem toga suda poslovni broj P-1478/2015 od 20. ozujka 2017., u sjednici
vijea odrzanoj 24. ozujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZzenikova zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1478/2015 od 8. velja¢e 2017. u toc¢ki L. i dijelu tocke II. izreke
kojim je naloZeno tuzeniku da nadoknadi tuzitelju troskove postupka u iznosu od 104.875,00
kn sa zateznim kamatama od 8. veljace 2017. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1478/2015 od 8.
veljace 2017. u preostalom dijelu tocke II. izreke, i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za placanje zateznih kamata na troSkove
postupka u iznosu od 104.875,00 kn (stocetiritisuceosamstosedamdesetpet kuna) preko stope
propisane za ostale odnose.

III. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka
u iznosu od 36.250,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1478/2015 od 8. veljace 2017.
u tocki 1. izreke naloZeno je tuZeniku da vrati tuZitelju opremu poblize navedenu u izreci
presude. Tockom II. izreke presude naloZeno je tuzeniku da nadoknadi tuZzitelju troskove
postupka u iznosu od 104.875,00 kn sa zateznim kamatama od 8. veljace 2017. do isplate po
stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora. Tockom III. izreke presude odbijen je
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tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 63.875,00 kn sa zateznim
kamatama.

Rjesenjem donesenim pod istim poslovnim brojem navedena presuda je ispravljena
tako da je u izreci, stavak I., toCka tre¢a te u obrazlozenju, prvi odlomak, red peti i Sesti,
umjesto: ,,Okuma CNS tokarski stroj Genos L300M, serijski broj: PA 193, sa svom dodatnom
opremom* naznaceno ,,Okuma CNC tokarski stroj Genos L300M, serijski broj: PA 193, sa
svom dodatnom opremom®. To rjeSenje potvrdeno je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj
P2-1271/2020-2 od 24. ozujka 2021.

Tuzenik je podnio zZalbu protiv presude, pobijaju¢i je u dijelu u kojem nije uspio u
sporu, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je sud trebao
prihvatiti tuzenikov prigovor i vrijednost predmeta spora odrediti u visini od 501.000,00 kn,
buduéi da je predmet spora predaja stvari u posjed, kao 1 da je pogresno zakljucio da je
mjesno nadlezan. Dalje navodi da nije sporno da tuzitelj ima izluéno pravo u odnosu na
predmetne strojeve, ali smatra da ti strojevi po svojoj prirodi ne dopustaju odvajanje odnosno
rijec je o stvarima koje su izgubile svoju samostalnost, jer bi njihovim odvajanjem doslo do
uniStenja cijelog postrojenja. Ukazuje na to da sud nema stru¢nih znanja za utvrdenje
¢injenice je li odvajanje predmetnih strojeva moguce, zbog ¢ega smatra da su ucinjene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 250. 1 221. st. 4. u vezi s odredbom ¢l. 354. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku. Isti¢e da je tuzeniku naloZeno da tuzitelju vrati stroj koji nije u
njegovom posjedu (Okuma CNC tokarski stroj serije Genos-Model L200 E-m, serijski broj
ME 776), ve¢ da je rije¢ o stroju koji nosi drugi serijski broj (ME 775), kao i da je tuzeniku
naloZeno da vrati stroj Okuma CNS tokarski stroj serije Genos, serijski broj PA193, iako je
rije¢ o stroju Okuma CNC tokarski stroj serije Genos, serijski broj PA193. Smatra da je
tuzbeni zahtjev neodreden 1 neprovediv, jer je njime traZzena predaja ,,sve dodatne opreme*,
1ako je nejasno na Sto se ta oprema odnosi, kao 1 da je sud pogresno primijenio pravilo o
teretu dokaza, jer je teret dokaza da tuZenik nije platio dvije uzastopne rate leasinga na
tuzitelju. Konacno, smatra da je pogresno primijenjeno materijalno pravo u odnosu na zatezne
kamate na troskove postupka. PredlaZze da ovaj Zalbeni preinaci presudu u pobijanom dijelu,
podredno, da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem navodi da je sud pravilno utvrdio
vrijednost predmeta spora i da je mjesno nadleZzan za postupanje u ovoj pravnoj stvari.
Nadalje, smatra da je sud pravilno zakljucio da su strojevi odvojivi od podloge na kojoj se
nalaze odnosno da nisu neodvojivo povezani s pogonom, dok je iz zapishika o preuzimanju
vidljivo koji strojevi su predani tuzeniku. PredlaZze da ovaj Zalbeni sud odbije Zalbu kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu te ujedno trazi naknadu troskova postupka u
iznosu od 36.250,00 kn.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
paze¢i pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
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odredbe ¢l. 354. st. 2.t. 2.,4.,8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢l. 356. ZPP-a).

Predmet spora je predaja u posjed strojeva (opreme), koji su tuzeniku predani na
koriStenje po osnovi ugovora o financijskom leasingu broj 35859/10, 35857/10, 44641/10,
44644/14 1 44643/14, a koje tuzenik koristi za obavljanje svoje djelatnosti.

S obzirom na to da je mjesna nadleznost prvostupanjskog suda ugovorena ¢l. 16. op¢ih
uvjeta ugovora o financijskom leasingu, koji su sastavni dio navedenih ugovora o
financijskom leasingu, dok se odredbe ¢l. 63. i ¢l. 63.a ZPP-a ne primjenjuju u slucajevima
kada je nad strankom u tijeku predstecajni postupak, prvostupanjski sud je odbio tuzenikov
prigovor mjesne nenadleznosti kao neosnovan.

Iz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je tuzitelj 19. svibnja 2015., na
temelju ¢l. 9. op¢ih uvjeta ugovora o financijskom leasingu, raskinuo ugovore o financijskom
leasingu i pozvao tuzenika da podmiri dospjele trazbine, odnosno preda objekte leasinga
slobodne od osoba i stvari. Budu¢i da tuzenik nije osporio tuziteljeve navode da nije platio
dvije uzastopne rate leasinga, prvostupanjski sud je zakljucio da su ispunjene pretpostavke iz
¢l. 9.1 10. op¢ih uvjeta ugovora o financijskom leasingu, odnosno iz €l. 45 st. 1. 1 3. Zakona o
leasingu (,,Narodne novine“ broj 135/06) 1 ¢l. 59. st. 1. 1 3. Zakona o leasingu (,,Narodne
novine* broj 141/13) za raskid navedenih ugovora i vracanje objekata leasinga tuzitelju.
Nadalje, tuzenik je u tablici obveza prema izluénim vjerovnicima, sastavljenoj u
predsteCajnom postupku, naveo obvezu prema tuzitelju u odnosu na strojeve kao predmet
izlu€nog prava, dok je ugovore o financijskom leasingu naveo kao osnovu izlu¢nog prava,
¢ime je, prema stajaliStu prvostupanjskog suda, priznao tuZzitelju pravo na izdvajanje
navedenih strojeva u skladu s odredom ¢l. 55. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13). Konacno,
pregledom dostavljenih fotografija prvostupanjski sud je utvrdio da je rije¢ o strojevima koji
se mogu fizicki odvojiti od ostatka postrojenja, pa je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da je mjesno
nadleZzan za postupanje u ovoj pravnoj stvari, budué¢i da se odredbe ¢l. 63. i 63.a ZPP-a,
kojima je propisana nadleznost za sporove u ovrSnom i steCajnom postupku, ne primjenjuju
kada je nad tuzenikom pokrenut postupak sklapanja predstecajne nagodbe. Stecajni postupak
nad tuzenikom otvoren je tek nakon donoSenja prvostupanjske presude. Stoga nije ucinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, kako to pogresno
smatra Zalitelj.

Nadalje, prvostupanjski sud je, uzimajuci u obzir nalaz i misljenje vjeStaka koje je
tuzitelj dostavio, a kojima je utvrdena vrijednost strojeva u iznosu od 398.000,00 EUR te
kunsku protuvrijednost toga iznosa na dan podnoSenja tuzbe, pravilno zakljucio da vrijednost
predmeta spora od 2.523.800,85 kn nije naznacena suvise visoko, pa da bi je trebalo odrediti u
nizem iznosu, kako je to predvideno odredbom ¢l. 40. st. 3. ZPP-a. Na pravilnost toga
zakljucka ne utjece okolnost da je predmet tuzbenog zahtjeva predaja stvari u posjed.

Takoder, prvostupanjski sud je, na temelju uvida u dostavljene fotografije, pravilno
zaklju¢io da predmetni strojevi ugradnjom u tuzenikovo postrojenje nisu izgubili svoju
samostalnost, niti bi njthovim odvajanjem doslo do uniStenja cijelog postrojenja. S obzirom
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na to da za utvrdivanje te ¢injenice nisu bila potrebna posebna stru¢na znanja, nije u¢injena ni
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 250. 1 221. st. 4. u vezi s odredbom ¢l. 354.
st. 1. ZPP-a.

Nisu osnovani ni zalbeni navodi da je tuzeniku naloZeno da tuzitelju vrati stroj koji
nije u njegovom posjedu naziva Okuma CNC tokarski stroj serije Genos-Model L200 E-m,
serijski broj ME 776 (ve¢ da je rije¢ o stroju koji nosi drugi serijski broj ME 775). Naime, iz
zapisnika o preuzimanju po osnovi ugovora o financijskom leasingu broj 44643/14 (list spisa
52.), koji su potpisale obje stranke i dobavlja¢, proizlazi da je tuzeniku u posjed predan
upravo stroj ¢iji serijski broj je ME 776. Isto tako, okolnost da je tuzeniku nalozeno da vrati
stroj pod nazivom Okuma CNS tokarski stroj serije Genos, serijski broj PA193, §to je kasnije
ispravljeno rjeSenjem, koje je postalo pravomoc¢no, tako da je ispravno naznaceno da je rijec¢ o
stroju Okuma CNC tokarski stroj serije Genos, serijski broj PA193, ne utjece na zakonitost i
pravilnost pobijane presude.

Tuzbeni zahtjev nije neodreden ni neodrediv zato $to je njime trazena predaja strojeva
s dodatnom opremom koja nije odredeno navedena. Naime, predmetni strojevi su stvari koje
su sastavljene od dijelova, koji mogu biti nesamostalni (bitni, neodvojivi dijelovi) i samostalni
(odvojivi). 1z odredbe ¢l. 1. dostavljenih ugovora o financijskom leasingu broj 44643/14 (list
spisa 41.-45.), 44641/14 (list spisa 59.-63.), 44644/145 (list spisa 77.-81.), 35859/10 (list spisa
95.-96.) i 35857/10 (list spisa 109.-110.) proizlazi da je dodatna oprema ugradena u same
strojeve i da je njihov sastavni dio, odnosno da nije bila rije¢ o zasebnim objektima
kupoprodaje. Prema tome, predmet tuzbenog zahtjeva je predaja jedne sastavljene stvari, a ne
viSe odvojenih stvari, zbog Cega tuzbeni zahtjev nije neodreden ni neodrediv zato S§to je
tuzitelj naznacio da trazi predaju strojeva (koje je navodenjem odgovaraju¢ih oznaka opisao
tako da se razlikuju od drugih stvari) sa svom dodatnom opremom, koja nije poblize
identificirana. TuZitelj, naime, nije bio duZan u tuZzbenom zahtjevu naznaciti sve dijelove
(nesamostalne i samostalne) stvari od kojih je ona sastavljena, s time da se za samostalne
(odvojive) dijelove predmnijeva da na njima postoje ista ona prava kao i na cijeloj stvari,
osim ako na takvom dijelu postoji na posebnom pravnom temelju neko pravo u korist neke
druge osobe (Cl. 6. st. 2. Zakona i vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 1 152/14). U konkretnom slu¢aju tuzenik ni ne tvrdi da takva posebna prava
postoje.

Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da tuzenik nije platio dvije uzastopne rate
leasinga, budu¢i da postojanje te ¢injenice tuzenik nije osporio tijekom postupka. TuZitelj je
dostavio podatke o stanju otvorenih trazbina (list spisa 12.-13.) iz kojih proizlazi postojanje
navedene Cinjenice, a teret dokaza suprotnog je, u skladu s odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, na
tuzeniku koji nije dostavio odgovarajuce potvrde o placanju kojima bi dokazao da je ispunio
obveze iz sklopljenih ugovora o leasingu.

Konaéno, donosenjem pobijane presude nije ucinjena neka od ostalih bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

1z toga slijedi da je €injeni¢no stanje pravilno 1 potpuno utvrdeno, a na tako utvrdene
¢injenice prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u odredbama
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Cl. 45. st. 1.1 3. Zakona o leasingu (,,Narodne novine* broj 135/06) i ¢l. 59. st. 1. 1 3. Zakona
o leasingu (,,Narodne novine* broj 141/13).

Medutim, materijalno pravo je pogreSno primijenjeno u pogledu sporedne trazbine
kamata na troskove postupka. Ovaj sud prihvaca stajaliSte prvostupanjskog suda da u pogledu
zateznih kamata sporedna trazbina troSkova postupka prati glavni zahtjev, ali u konkretnom
slucaju glavni zahtjev ne odnosi se na ispunjenje obveze iz trgovackog ugovora, ve¢ na
vracanje stvari po osnovi raskinutog ugovora, zbog ¢ega tuzitelj ima pravo na zatezne kamate
po stopi propisanoj za ostale odnose, koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodisStu za tri
postotna poena (Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08, 125/15, 78/15 i 29/18).

U preostalom dijelu odluka o troSkovima postupka pravilna je i zakonita (¢1. 154. st. 1.
ic¢l. 155. ZPP-a).

Tuzenik nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka, buduéi da je u sporu
uspio samo u pogledu sporedne trazbine zateznih kamata na troskove postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki I. i u dijelu tocke II. izreke kojim
je naloZeno tuzeniku da nadoknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
104.875,00 kn sa zateznim kamatama od 8. veljace 2017. do isplate po stopi propisanoj za
ostale odnose, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, preinaciti u preostalom dijelu tocke
I1. izreke, tako da je odbijen tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da sud nalozi tuZzeniku da mu
na troskove parni¢nog postupka plati zatezne kamate preko stope propisane za ostale odnose.

TroSkovi odgovora na Zalbu nisu bili potrebni za vodenje parnice u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. ZPP-a, pa je odbijen tuZziteljev zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka.

Zagreb, 24. ozujka 2021.
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