Republika Hrvatska
Op¢inski prekrsajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4
Poslovni broj: Pp-16426/2025.-8.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Kre€ak uz sudjelovanje zapisni¢arke
Marije Dirli¢, u prekr8ajnom postupku protiv okrivlienog Tomislava Zarkovi¢a, zbog
prekrSaja kaznjivog po Clanku 22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine“ broj 70/17., 126/19., 84/21., 114/22., 36/24.), u povodu optuznog
prijedloga Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Trogir pod klasom:
211-07/25-5/30081 i ur.brojem: 511-12-33-25-1 od 12. studenog 2025., nakon
provedenog Zurnog postupka, sukladno ¢lanku 222. stavak 3. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine* broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.), 21.
svibnja 2026.

presudio je
. Okrivljeni Tomislav Zarkovié, OIB: 98335646645, sin Ante i Jadranke rodene Pulja,
roden 21. veljate 1982. u Splitu, sa stvarnim boravistem u Okrugu Gornjem, Put
Lokvice 5, sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom, mehaniar, nezaposlen,
povremeno ostvaruje nov€ana primanja od povremenog rada, ozenjen, otac jednog
djeteta, drzavljanin Republike Hrvatske, prekrSajno neosudivan iz javnog reda i mira i
javne sigurnosti,

kriv je

sto je:
12. studenog 2025. u 12:20 sati, u Okrugu Gornjem, u Ulici Put Lokvice 5, u obiteljskoj
kuci, pocinio fizicko nasilje u obitelji naspram svoje sestre Ruzice Zarkovi¢ rodene
1984. na nacCin da je istu zatvorenim dlanom desne ruke udario u potiljak glave,

dakle, kao ¢lan obitelji primijenio fiziCku sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda,

Cime je pocinio prekrSaj opisan u ¢lanku 10. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, kaznjiv po €lanku 22. stavak 1. istog Zakona,

pa se okrivljeniku na temelju ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji
izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 500,00 (petsto) EURA.
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Na temelju Clanka 40. PrekrSajnog zakona vrijeme za koje je okrivljenik bio liSen
slobode od 12. studenog 2025. u 14:10 sati kada je uhi¢en do 13. studenog 2025. u
12:05 sati kada je na temelju rieSenja ovog suda pusten na slobodu, uraCunava se
okrivljeniku u izreCenu nov€anu kaznu kao 79,64 (sedamdeset devet eura i Sezdeset
Cetiri centa) pa je okrivljenik na ime nov€ane kazne duzan uplatiti preostali iznos od
420,36 eura (Cetristo dvadeset eura i trideset Sest centi).

Na temelju Clanka 33. stavak 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenik je obvezan platiti
nov€anu kaznu u roku od 1 mjeseca po pravomocnosti ove presude.

Sukladno €lanku 152. stavak 3. Prekr§ajnog zakona, izre€ena nov€ana kazna smatrat
Ce se u cjelini placenom ako okrivljenik plati dvije trecCine iste u roku 1 mjeseca po
pravomocnosti ove presude.

II. Na temelju Clanka 139. stavak 3. u vezi s ¢lankom 138. stavak 3. PrekrSajnog
zakona, okrivljenik je obvezan na ime troSkova prekrdajnog postupka uplatiti iznos od
100,00 (sto) eura u roku od 1 mjeseca po pravomocnosti presude.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir, podnijela je pod
uvodno citiranim brojem, optuzni prijedlog protiv okrivlienog Tomislava Zarkovi¢a, zbog
prekrSaja Cinjenicno opisanog u izreci ove presude, a pravno kvalificiranog kao
prekrsaj kaznjiv po ¢lanku 22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

2. Zurni postupak proveden je na temelju ¢lanka 221. stavak 1. tocka 3. Prekrsajnog
zakona.

2.1. Okrivljenik je ocitujuci se o krivnji izjavio kako se djelomi¢no smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

2.2. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da se 12. studenog 2025. u 12:20 sati nalazio
u obiteljskoj kuéi u Okrugu Gornjem, na adresi Put Lokvice 5. Toga dana je pituravao,
trebali su rucati, a posto se njegova sestra RuZica tada probudila, a inace ima oscilacije
u ponasanju jer boluje od "hasimota", pocela mu je prigovarati pa je zbog toga iziSao
iz ku€e i kasnije se vratio, ona je bila otiSla opet na spavanje, morao je rucati pa je
uSao u kucu, nakon ¢ega se Ruzica pojavljuje i opet pocinje s prigovaranjem u smislu
zasto nisu dolje jeli i sli€no, njega je doista isprovocirala i u afektu je udario otvorenim
dlanom ruke iza uha i takoder je u afektu nogom razbio plastiCha vrata na kojim su
tada pukle plasti¢ne daske. Zao mu je zbog ovog.

2.3. Na pitanje suda je li Sto konzumirao predmetne prilike, okrivljenik je odgovorio da
je konzumirao rakijicu prije nego $to je ovo napravio, a i nakon toga, da ne moze reci
da ima problem s alkoholom. Na pitanje kakvi su njegovi odnosi s majkom i sestrom,
okrivljenik je odgovorio da s majkom ima super odnos, zajedno kuhaju i ru¢ak, beru
masline i slicno, a sa sestrom je odnos narusen. Na pitanje suda je li stanuje u istom
prostoru na navedenoj adresi s ostatkom obitelji, okrivljenik je odgovorio da stanuje na
toj adresi, ali ne dijeli isti prostor s obitelji jer ima odvojeni prostor u kucici koja je
udaljena 30 do 40 metara od obiteljske kuce.
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2.4. Ovlasteni predstavnik tuzitelja, policijski sluzbenik Jure Matkovi¢ je predlozio da
se okrivljenika kazni u skladu s tezinom pocinjenom prekrsaja s obzirom da okrivljenik
priznaje pocinjenje prekrsaja i izraZzava zaljenje.

2.5. Na temelju Clanka 121. PrekrSajnog zakona iz spisa je izdvojen dio sluzbene
zabiljeske Policijske postaje Trogir 12. studenog 2025. u dijelu koji sadrzava izjavu
Ruzice Zarkovié i Ante Zarkoviéa s obzirom da se u tom dijelu sastavljena zabiljeska
ne moze koristiti kao dokaz sukladno ¢lanku 158. PrekrSajnog zakona.

2.6. Sud je u dokazne svrhe procitao neizdvojeni dio sluzbene zabiljeSke Policijske
postaje Trogir od 12. studenog 2025., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u
organizmu broj: 02494072 od 12. studenog 2025., izvjeS¢e o uhicenju, obrazac
medicinske dokumentacije za okrivljenika, fotografiju plastiCnih vrata u crno-bijeloj
tehnici, obrazac rizicnih faktora za ponavljanje nasilnickog ponasanja na ime Zrtve
Ruzica Zarkovi¢ te izvadak iz prekrsajne evidencije za okrivljenika, a isto tako je
obavljen uvid u e-Spis u odnosu na postupke u tijeku.

3. Na temelju prekrSajne evidencije utvrdeno je kako okrivljenik nije prekrdajno
osudivan dok je uvidom u e-Spis utvrdeno da okrivljenik nema drugih postupaka u
tijeku.

4. Nakon provedenog postupka, odnosno ocjenom obrane okrivljenika koji je u bitnom
priznao pocinjenje prekrsaja iz Clanka 22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
I ocjenom izvedenih dokaza, Sud je nedvojbeno utvrdio kako je okrivijenik pocinio
prekrsaj koji mu se stavlja na teret, zbog €ega ga je Sud proglasio krivim i izrekao mu
odgovarajucu kaznu.

5. Odredbom ¢lanka 10. to¢ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, propisano je:
Nasilje u obitelji je primjena fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda.

6. U postupku nije sporno da je okrivljeni Tomislav Zarkovi¢ brat Zrtve RuZice Zarkovié
pa se na iste primjenjuje Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Clanak 8. stavak 1. Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji). Isto tako nije sporno da je okrivljenik u vrijeme i na mjestu
opisanom u izreci ove presude udario Zrtvu Ruzicu Zarkovié dlanom ruke iza uha, dakle
u potiljak.

6.1. Slijedom navedenog, nedvojbeno je kako je okrivljenik postupio protivho odredbi
Clanka 10. to¢ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji jer je primijenio fiziCku silu
prema Zrtvi RuZici Zarkovi¢, §to je i sam priznao, a uslijed koje nije nastupila tjelesna
ozljeda, a Sto potvrduje i neizdvojeni dio sluzbene zabiljeSke Policijske postaje Trogir
iz koje proizlazi da policijski sluzbenik Roko Plestina na Ruzici Zarkovi¢ nije uogio
vidljive ozljede, a istoj je ponudena lijecnicka pomo¢ koju je odbila, te je okrivljenik
opisanim postupanjem ostvario sva zakonska obiljeZja prekrSaja kaznjivog po ¢lanku
22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

7. Nakon $to je Sud okrivljenika proglasio krivim za prekrSaj za koji ga se tereti u izreci
ove presude, odlucio je o kazni koju Ce izredi okrivljeniku.
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8. Kaznjivom odredbom Clanka 22. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
propisano je: Tko pocini nasilje iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, kaznit ¢e se za prekrsaj
nov€anom kaznom u iznosu od najmanje 300,00 eura ili kaznom zatvora do 90 dana.

9. Odredujuci vrstu i visinu kazne okrivljeniku, Sud je vodio raCuna o svim okolnostima
koje se odnose na pocCinjeni prekrSaj i osobu okrivljenika, kako olakotnim tako i
otegotnim okolnostima. Sud je okrivljeniku kao otegotno uzeo u obzir Sto je pocinio
teski prekrsaj Cija se tezina ogleda i u tome Sto je zakonodavac propisao mogucnost
izricanja i kazne zatvora. Osim prekrSajne neosudivanosti okrivljenika iz javnog reda i
mira i javne sigurnosti i priznanja djela zbog kojeg je izrazio zaljenje, sud nije utvrdio
postojanje narocCito izraZzenih olakotnih okolnosti koje bi ucinile osnovanim primjenu
instituta ublazavanja kazne. Medutim, s obzirom da okrivljenik nije do sada prekrsajno
osudivan iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a niti se protiv njega vodi drugi
prekrsajni postupak, sud smatra kako je u konkretnom slucaju okrivljeniku opravdano
izre€i nov€anu kaznu kao blaZu vrstu kazne pa je sud stoga okrivljeniku nov€anu kaznu
izrekao u iznosu od 500,00 eura, a $to je iznad propisanog posebnog zakonskog
minimuma novCane kazne za tu vrstu prekrdaja i smatrajuci kako ¢e se tako izreCenom
nov€anom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja iz Clanka 32. i opca svrha
prekrSajnopravnih sankcija iz ¢lanka 6. PrekrSajnog zakona.

9.1. Na temelju ¢lanka 40. PrekrSajnog zakona, vrijeme za koje je okrivljenik bio liSen
slobode uracunato mu je u izre€enu nov€anu kaznu kao 79,64 eura nov€ane kazne pa
je okrivljenik duzan platiti nov€anu kaznu u preostalom iznosu, a kako je i navedeno u
izreci ove presude.

9.2. Na temelju Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona ako okrivljenik uplati dvije
treCine izreCene novC€ane kazne u roku od jednog mjeseca po pravomoénosti ove
presude, smatrat Ce se da je novCana kazna u cjelini plaéena.

10. Sud nije prihvatio prijedlog ovlastenog tuzitelja naveden na optuznom prijedlogu
da se okrivljeniku izrekne zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana s obzirom
na Cinjenicu da okrivljenik do sada nije osudivan zbog prekrsaja iz podrucja obiteljskog
nasilja, a iz provedenog postupka proizlazi da je prepoznao svoju odgovornost
priznavsi djelo koje mu se stavlja na teret i zbog kojeg je izrazio zaljenje pa s obzirom
i na Cinjenicu da se prema podacima e-Spisa protiv okrivljenika ne vodi drugi prekrsajni
postupak zbog nasilnickog ponasanja, odnosno ne vodi se prekrdajni postupak uopce,
a niti ima podataka da bi kazneni postupak bio voden, a s obzirom i na to iz sluzbene
zabiljeSke Policijske postaje Trogir proizlazi da je i uvidom i informacijski sustav
Ministarstva unutarnjih poslova utvrdeno da nije bilo prijavljenih slu€ajeva nasilja u
obitelji protiv okrivljenika, sud smatra kako u konkretnom slucaju nije potrebno izricanje
predloZzene zastitne mjere.

11. Sud je iz €injeni€nog opisa djela ispustio rije€i "ekonomsko nasilje naspram svoje
majke Jadranke Zarkovié¢ osobe starije Zivotne dobi rodena 1957. godine na nadin da
je nogom razbio plasticna balkonska vrata u vidu puknuc¢a sedam plasticnih dasaka".
Polazec¢i od odredbe Clanka 10. to¢ke 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji koja
ekonomsko nasilje definira kao zabranu ili onemogucavanje koriStenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine ste€ene osobnim radom
ili nasljedivanjem, onemogucavanje zapoSljavanja, uskraCivanje sredstava za
odrzavanje zajednic¢kog kucanstva i za skrb o djeci, za zakljuciti je kako se radnjom
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opisanom u Cinjenicnom opisu optuznog prijedloga ("nogom razbio plasticna
balkonska vrata u vidu puknuéa sedam plasticnih dasaka"), dakle uniStavanjem
osobne imovine Clana obitelji, ne ispunjava bice djela ekonomskog nasilja u smislu
odredbe Clanka 10. toCke 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Naime, ekonomsko
nasilje u svojoj sustini predstavlja radnje kojima se sprijeCava ekonomska neovisnost
zrtve, a naprijed opisanom radnjom okrivljenik nije onemogucio Zzrtvu Jadranku
Zarkovi¢ u koritenju osobne imovine jer se ta imovina i dalje moze koristiti razmjerno
sanacijom nastalog ostec¢enja. S obzirom na navedeno, Sud smatra kako se
postupanje okrivljenika u odnosu na zrtvu Jadranku Zarkovié ne moze podvesti pod
oblik ekonomskog nasilja u obitelji, a ni pod oblik psihi€¢kog nasilja u obitelji jer je u
Cinjenicnom opisu djela u optuzbi izostala posliedica u vidu uznemirenosti ili
povrijedenog dostojanstva kod Jadranke Zarkovi¢, a koja je bitno obiljeZje djela iz
Clanka 10. toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (psihiCko nasilje koje je kod
zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost).

12. Odluka o troSkovima prekrsajnog postupka temelji se na ¢lanku 139. stavak 3. u
vezi s Clankom 138. stavak 3. Prekr8ajnog zakona te predstavlja pausalne troskove
koji su okrivljeniku odredeni u iznosu od 100,00 eura (RjeSenjem o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrdajnog postupka "Narodne novine" broj: 18/13.,
propisan je opcCi okvir pausalne svote troSkova prekrSajnog postupka u rasponu od
13,27 eura do 663,61 eura), a koji iznos je u donjoj granici propisanih troSkova
postupka te je primjeren slozenosti, trajanju postupka i imovnom stanju okrivljenika, a
osim toga, istiCe se da je okrivljenik uhi¢en i doveden na Sud, a $to je zahtijevalo
dodatni angazman policijskih sluzbenika te se stoga odredeni pausalni troSak smatra
opravdanim.

U Splitu 21. svibnja 2026.
ZapisniCarka Sutkinja

Marija Dirli¢, v.r. Zrinka Krecak, v.r.

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekrajnom sudu u Splitu, u
dva istovjetna primjerka, a o zalbi odluc€uje Visoki prekrdajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku,
2. ovlastenom tuzitelju,
3. zrtvi Ruzici i Jadranki Zarkovié,
4. u spis.
Za to€nost otpravka-ovlastena sluzbenica
Marija Birli¢



