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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Kz-30/2026-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Lidije Vidjak kao predsjednice vije¢a te Jasne Smiljani¢ i Sinise
PleSe kao Cclanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Marine Bobanovi¢, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog Almira Ha$i¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
323. stavka 1., 2. i 3. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24 — dalje u tekstu: KZ/11),
odlu€ujuci o zalbi optuzenog Almira Hasica, izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Osijeku, broj: K-557/2020-64 od 9. prosinca 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
17. ozujka 2026.,

presudio je

Odbija se zalba optuzenog Almira HasSi¢a kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj: K-
557/2020-64 od 9. prosinca 2024. optuzeni Almir HaSi¢ proglasen je krivim zbog
pocinjenja kaznenog djela protiv javnog reda — protupravnom naplatom, opisano po
Clanku 323. stavku 1., 2. i 3. KZ/11, kaznjivog po Clanku 323. stavku 3. KZ/11,
¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci prvostupanjske presude. Na temelju Clanka 323.
stavka 3. KZ/11 optuzeni Almir Hasi¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Na temelju Clanka 56. stavka 2. i 3. KZ/11 optuzenom Almiru HaSi¢u
izreCena je uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine na koju je osuden nece izvrsiti ukoliko optuzenik u vremenu provjeravanja od
3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona
0 kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22 i 36/24 — dalje u tekstu: ZKP)
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oSteceni Juraj Buljevi¢, OIB: 00812577574, upucen je u parnicu radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP u vezi s ¢lankom
145. stavkom 2. toCkom 6. ZKP i ¢lanka 145. stavka 3. ZKP optuzenom Almiru
HasSicu nalaze se podmiriti troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
100,00 EUR (sto eura) koji se odnosi na pausalnu svotu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana pravomocnosti presude, kao i troSak nagrade opunomocenice
oStecenika o Cijoj Ce visini sud donijeti posebno rieSenje. Na temelju Clanka 148.
stavka 6. ZKP u vezi Clanka 145. stavka 2. toCke 1. ZKP optuzeni Almir HaSi¢
osloboden je obveze naknade troSkova svjedoka, dok na temelju ¢lanka 148. stavka
1. ZKP nuzni izdaci i nagrada postavljenog branitelja optuzenika padaju na teret
proracunskih sredstava.

2. Protiv prvostupanjske presude zalbu je podnio optuzeni Almir HaSi¢ putem
branitelja Andreasa Mlikote, odvjetnika iz Osijeka, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i zbog povrede
Kaznenog zakona. Optuzenik je u Zalbi predloZzio da drugostupanjski sud preinaci
prvostupanjsku presudu na nacin da ga oslobodi od optuzbe, odnosno ukoliko
drugostupanjski sud ocijeni da je potrebna dopuna cCinjeni¢nog stanja ili otklanjanje
bitnih povreda kaznenog postupka da ukine prvostupanjsku presudu i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Odgovor na zalbu optuZenika nije podnesen.

4. Spis predmeta dostavljen je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
sukladno odredbi €lanka 474. ZKP.

5. Zalba optuzenika nije osnovana.

6. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka jer da je
prvostupanjska presuda proturje€na i nerazumljiva te da se ne moze sa sigurnoséu
ispitati Cime da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP. OptuZenik smatra da je prvostupanjski sud u pogledu
odlu¢nih €injenica ostvario proturjecje jer da je utvrdio da je on "ozbiljnom prijetnjom
naplatio trazbinu koju ovaj duguje njemu", a da je pri tome upotrijebio oruzje i opasno
orude, Cime da se ta nelogicnost "naplate duga" vrsi od osobe koja taj dug uopce ne
duguje optuZeniku.

7. Nije po€injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP kako to opisuje optuzenik jer je prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi iznio jasne i valjane razloge o odlu¢nim €injenicama koje prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud jer upravo iz iskaza oSte¢enog Juraja Buljevica
nedvosmisleno proizlazi da je optuZenik pocinio kazneno djelo pod uvjetima i na
nacin opisan u pobijanoj presudi.

8. U odnosu na Zalbeni prigovor pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja Ciji se
razlozi ispreplicu i s razlozima bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, Zalitel]
drzi da je pogresno utvrdeno Ccinjenicno stanje prvenstveno proizaslo zbog
jednostrane ocjene dokaza i neprihvaéanja kljuénih argumenata obrane optuzenika
jer da je prvostupanjski sud u cijelosti poklonio vjeru iskazu oStecenog Juraja
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Buljevi¢a, dok je obrana tijekom cijelog dokaznog postupka upirala na Citav niz
nelogi¢nosti i nedosljednosti u iskazu osteéenika. Prije svega, navodi da su optuzenik
i majka oSteCenika Dubravka Mandi¢ imali poslovni odnos iz kojeg je proizasao
sporni dug za gradevinske radove koje je optuzenik obavio za Dubravku Mandic.
Ostecenik je znao za dogovor izmedu majke i optuZenika da je optuzZenik trebao
renovirati ugostiteljski lokal njegove majke u Osijeku, a zauzvrat mu je majka obecala
dati osobni automobil Peugeot 308 koji se formalno vodio na ime ostecenika.

9. Slijedom toga zalitelj drzi da nije imao nikakve potrebe dolaziti u stan
oSteCenika radi naplate svog potrazivanja jer je on to potrazivanje imao prema
Dubravki Mandi¢, a da je razlog njegovog dolaska u Osijek bila predaja novca
njegovoj bivsoj izvanbracnoj supruzi Sladani Kondi¢ koji je novac bio potreban za
lijeCenje njihove zajedniCke kceri. Nadalje optuzenik navodi da je jedna od klju¢nih
Cinjenica da li je on prijetio oSteceniku elektroSokerom i piStoljem ostala u cijelosti
nedokazana i time sporna jer jedina osoba koja tvrdi da je optuzenik kriticne zgode
prijetio elektroSokerom i pistoljem je upravo ostecenik, dok svi izvedeni dokazi u
bithom pobijaju ovaj iskaz osteCenika, a da se i sam iskaz oSte¢enika doima
nezivotan i nelogi¢an po njegovom stavu. Tako navodi da svjedok Miroslav Koturovic,
osoba koja je optuzenika kriti€chog dana dovezla u Osijek i vratila ga nazad, izricito
tvrdi da optuzenik nije kod sebe imao elektroSoker i pistolj, a da je tu Cinjenicu
potvrdila i Lidija Belaj, tetka ostecCenika, koja je bila zajedno s oSte¢enikom i
optuzenikom u stanu te da ni u jednom trenutku nije vidjela da optuzenik ima
elektroSoker i pistolj. Nastavnu nelogi¢nost i nezivotnost iskaza ostecenika zalitelj
nalazi u Cinjenici da je on kriti€nog dana osteceniku poklonio 50,00 eura, a koje je
potom ostecenik predao policiji. 1z svega navedenog zalitelj istiCe da je Cinjenica da
on nije imao nikakvog razloga dolaziti u Osijek zbog kupoprodajnog ugovora za
sporni automobil Peugeot 308 jer je navedeni ugovor on dobio postom od Dubravke
Mandi¢ nekoliko mjeseci prije inkriminiranog dogadaja. Nije sporno da optuzenik nije
nasao taj ugovor u trenutku kada je prijavljivao Dubravku Mandi¢ za kazneno djelo
krade, ali da je isto tako nesporno da je odmah iduci dan pronasao taj ugovor $to su
potvrdili i svjedoci koji su vidjeli ugovor, stoga da ne stoji zaklju€ak da bi on imao
razloga prisiliti ostecenika da potpiSe sporni ugovor pod prijetnjom elektroSokerom i
pistoljem iz jednostavnog razloga Sto on nije imao nikakvu trazbinu prema Juraju
Buljevi¢u, a da je problem vlasniStva nad spornim automobilom ve¢ ranije rijeSio.

10. Suprotno stavu Zzalitelja, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio cinjeni¢no
stanje koja utvrdenja prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

11. Tijekom dokaznog postupka, prvostupanijski sud je ispitao oSteéenog Juraja
Buljevi¢a kojem je optuzenik prijetio elektroSokerom i pistoljem, dok Zalitelj prigovara
da nitko od ispitanih svjedoka nije vidio elektroSoker i pistolj, pa uslijed toga dovodi u
pitanje vjerodostojnost iskaza ostecenika.

12. Medutim, kada se uzme u obzir okolnost pod kojima je optuzenik do$ao u stan
oStecenika, iz samo jednog razloga, a to je da mu ostecenik potpiSe kupoprodajni
ugovor za osobni automobil marke Peugeot 308 jer je oStecenik bio formalni vlasnik
tog vozila, znajuéi da njegova majka i optuzenik imaju nerascCiScene obveznopravne
odnose, Zivotno je i logi€no da ostecenik ne bi potpisao taj ugovor da mu optuzenik
nije pokazao elektrosoker i pistolj.



4 Poslovni broj: Kz-30/2026-3

13. Okolnost da nitko od svjedoka kriticnog dana nije vidio kod optuZenika
elektroSoker i pistolj nije neuobiCajena jer je posve nelogicho da bi optuzenik
pokazivao sredstva prisile (elektroSoker i pistolj) drugim osobama. Upravo ovakve
situacije zahtijevaju netransparentnost u postupanju pa je tako i optuzenik u cilju
protupravne naplate duga pokazao osteceniku elektroSoker i pistolj, dok nije za
oCekivati da su to oruzje vidjele i treCe osobe uslijed Cega je oStecenik zbog straha i
potpisao ugovor o kupoprodaiji vozila. Cinjenica da mu je nakon toga optuzenik dao
50,00 eura, znajuci da je student, ne umanjuje ozbiljnost prethodne situacije niti
ekskulpira optuzenika u njegovoj namjeri protupravne naplate duga koju je u
konacnici i realizirao — potpisivanje kupoprodajnog ugovora od strane osteéenika.

14.  Slijedom navedenog, Cinjeni¢no stanje je pravilno i potpuno utvrdeno pa je
prvostupanjski sud na temelju cjelovite dokazne grade izveo argumentirane zakljucke
koje prihvacéa i ovaj drugostupanjski sud.

15. U odnosu na povredu Kaznenog zakona, suprotno stavu Zalitelja, nije
povrijeden Kazneni zakon na njegovu Stetu jer su ostvarena sva, kako objektivha
tako i subjektivna, obiljeZja kaznenog djela protupravne naplate iz ¢lanka 323. stavka
3. Kz/11.

16. Nesporno je utvrdeno postojanje duga Sto proizlazi iz Cinjenice da je kod
optuZenika u posjedu bio automobil koji mu je predala Dubravka Mandi¢ zbog
gradevinskih radova koje je optuzenik trebao obaviti, a koji je automobil bio u
formalnom vlasniStvu sina Dubravke Mandi¢, oStecenog Juraja Buljevica. Upravo
okolnost da je optuzenik trebao punomo¢ za registraciju vozila od vlasnika, ukazuje
da optuzenik "problem vlasniStva automobila" nije ranije rijeSio kako je navedeno u
zalbi, ve¢ je samo imao detenciju nad vozilom do trenutka dok mu ga Dubravka
Mandi¢ nije oduzela. Formalni vlasnik vozila je osteceni Juraj Buljevi¢, sin Dubravke
Mandi¢ koja je bila u obveznopravnim odnosima s optuzenikom te Juraj Buljevi¢ ne
izlazi iz zakonskog okvira duznika. Upravo iz zakonskog opisa kaznenog djela
protupravne naplate iz ¢lanka 323. stavka 1. i 3. KZ/11 proizlazi da "tko od drugog
silom ili ozbiljnom prijetnjom naplati trazbinu koju ovaj duguje njemu ili drugoj
osobi"... Clanak 323. stavak 2. "Ako je pri po&injenju kaznenog djela iz stavka 1.
ovog Clanka pocinitelj uporabio silu ili prijetnju da ¢e izravno napasti na Zivot ili tijelo
duznika ili druge osobe", a Sto ukazuje da je oSteCenik u konkrethom slu€aju
obuhvacen objektivnim obiljezjem kaznenog djela iz odnosa vjerovnika — duznika.

17.  Slijedom iznijetog, nije povrijeden Kazneni zakon, a pri tome valja naglasiti da
bi se radilo eventualno o nekom drugom kaznenom djelu da je optuzenik i uporabio
opasno oruzje.

18. Na temelju ¢lanka 478. ZKP ovaj drugostupanjski sud je razmatrao odluku o
kazni buduéi da zalba zbog pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja sadrzi u sebi i
Zalbu zbog odluke o kazni.

19. Prilikom odmjeravanja kazne prvostupanjski sud je cijenio optuzeniku pri
izboru vrste i mjere kazne olakotnim dosadasnju kaznenu neosudivanost i okolnost
da je otac Sestero djece od kojih je troje maloljetno, dok je otegotno cijenio njegovu
prekrSajnu osudivanost te je optuzenika osudio na kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne)
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godine i izrekao mu na temelju ¢lanka 56. stavka 2. i 3. KZ/11 uvjetnu osudu s rokom
provjeravanja od 3 (tri) godine.

20. Upravo ovakva kazna zatvora te izreCena uvjetna osuda, i po misljenju ovog
drugostupanjskog suda, dostatna je da se njome ostvare sve svrhe kaznjavanja iz
Clanka 41. KZ/11 i da utjeCe kako na optuzenika tako i na sve druge da shvate da je
Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a kaZnjavanje pocinitelja pravedno.

21. Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, ispitao je pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavku 1. to€ci 1. i 2. ZKP te nije
nasao da su pocCinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka i povrede
Kaznenog zakona na Stetu optuzenika te je na temelju ¢lanka 482. ZKP odlu¢eno
kao u izreci.

U Zagrebu 17. oZujka 2026.
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