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TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11
10 000 Zagreb

Predmet: ZALBA na Rjesenje broj St-1769/2021

od 04. studenog 2025

Trgovacki sud u Zagrebu u svojem Rjesenju navodi citiram: Nije sporno da raniji stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu i naknadu stvarnih troSkova u prethodno obustavljenom
i zaklju€enom u predmetu poslovni broj St-62/98.

Nadalje sud obrazlaze razlog odbijanja mog zahtijeva za isplatu potrazivanja /vjerojatno
pod utjecajem P. Mrkonji¢a sadasnjeg stecajnog upravitelja ste¢ajne mase/ kako pisana
i nesporna lzvjed¢a nisu dokumenti kojima se moZze vjerovati, odnosno pokloniti viera u
priznavanju mojeg potrazivanja. Da li su isti dostavijani sudu na razmatranje bili samo
neozbiljni podnesci a ne dokumenti u sudskom spisu, i na koje tada sud nije imao
primjedbi, a koje sada nakon proteka 20 godina provjerava stecajni upravitelj?

Bududi da je Visoki trgovacki sud RH u donosenju presude broj P2-4967/24 od
03.08.2025 g. u obrazloZenju naveo neto¢an navod kako nisam podnio zahtjev za isplatu ,
mog potrazivanja, a §to je netocno jer je isti podnesen sa pratecom dokumentacijom o
osnovi potraZivanja dana 18.05.2021., pa je to bio jedan od razloga odbijanja moje Zalbe
na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu, to sada sud nastoji i ovakvim Rjesenjem
opravdati svoje vjerojatne propuste.

Kako se moja Zalba odnosi na cjelovito lzvjesce P. Mrkonji¢, a na temelju koje je i
donesena presuda, sud je zanemario i Cinjenicu da se nigdje ne navode drugi vjerovnici
kao Sto su zaposlenici sa svojim priznatim a ne ispla¢enim potrazivanjima, Auto Zubak
koji je podnio temeljem pravomocéne presude ovrhu nad sredstvima ste¢ajnog duznika
itd..., pa je na taj nacin znacajno ostetio vjerovnike. O tome se sud ne ocituje, veé



prihvaca prijedlog kojim cjelokupan iznos stecajne mase treba podijeliti odvjetnik Marzi¢
i P. Mrkonji¢ prema ostvarenom ranijem dogovor a §to nesporno proizlazi iz ranijih
podnesaka P. Mrkonji¢a sudu.

lako je svima jasno da je zbog proteka vremena sad nemoguée trafiti dokumentaciju
koja je bila obuhvacena pisanim izvje§¢ima i dokumentirana sudu, te da je ista unistena
nakon proteka vise od 10 godina nakon podno$enja posljednjeg mog izvjestaja, i kada su
prosli svi zakonski rokovi Euvanja dokumenata, sada se ustraje na dostavi iste.
ZASTO?7?

Jedino $to vidim iz donesenog Rjesenja, a koje ovime pobijam u cijelosti, da je isto
»alibi RjeSenje* kojim se nastoji opravdati propuste u vodenju ovog postupka
raspodjele stecajne mase.

U Dugom Selu, 11.11.2025g. Mr. lvica Magic, dipl.ek.
(- Loge
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