Republika Hrvatska
TRGOVACKE SUD U SPLITU

- SPLIT orok "
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redano za postu chitno-prep.dne_______ 20 =
Na broj: 11 St- 49/2012 o =
brof primjeraka 43 priloga \ /
taksirano 1K FOTPIS
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni duznik: DALMACIJAVINO d.d. u steéaju, Split, Obala kneza Domagoja 15.
OIB: 07837847925, zastupano po stedajnom upravitelju Nataliji Mladineo.

Stecajni vierovnici — radnici steajnog duznika:
1. IVAN PAZNIN SPLIT, Biokovska 6 OIB 470301080051
2. DANICA STIPOVIC, Kastel Suéurac ,Put Dragoleva 54, OIB 14428054555
3. MARHIAPJEVAC, Split , Omiska 18, OIB 82096480140
4. ALENKA MALINIC Split, Pujanke 79, OIB 44061509536

PRIJEDLOG
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

-protiv Rje3enja Visokog Trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. 89 P2- 4359/2020, od 26.
listopada 2020. godine

-u tri primjerka

..................

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 26. listopada 2020, godine
odluéeno je o raspoloZbi iznosa ostvarenog unovéenjem imovine steCajnog duZnika
dobivenog u iznosu od 68.890.564,79 kn, te je odludeno:




- namiruje se razluéni vjerovnik Republika Hrvatska u iznosu od 13.222.199,85 kn

- namiruje se troSkovi steajnog postupka s naslova troskova koji direktno terete nekretnine
opterecene razlunim pravima te se u punom iznosu naplatuju iz ostvarene kupovnine, u
iznosu od 7.185.170,01 kn, te tro§kovi koji razmjerno terete predmetne nekretnine iz
ostvarene kupovnine u iznosu od 8.121.388,84 kn, ili ukupno s osnova troikova stedajnog
postupka iznos od 15.306.558,85 kn.

-preostali iznos od 40.361.806,09 kn uplatit ée se na radun stedajnog duZnika za namirenje
ostalih obveza ste¢ajne mase.

Sukladno €lanak 10. Stefajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15, 104/17), u predsteajnom i
steCajnom postupku na odgovarajuci se nafin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u
postupku pred trgovalkim sudovima, dok je ¢ 19. tog Zakona predvidena moguénost
izjavljivanja revizije ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnog pitanja vainog za osiguravanje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, a §to je ovdje sludaj.

Temeljem odredbe ¢1. 385. u svezi s odredbama &l. 400. i 443, ZPP-a, podnositelji prijedloga
u zakonskom roku podnose Vthovnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za dopustenje
revizije,

Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vaZno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njégovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Tuzitelj u nastavku odredeno naznacuje pravno pitanje zbog kojeg predlaZe da mu se dopusti
podnoSenje revizije, te odredeno izlaze razloge zbog kojih smatra da je ono nuZno u smislu
odredaba ¢l. 385.a stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi se radi o pravnom pitanju
0 kojem nema prakse revizijskog suda, a odluke visih sudova nisu jedinstvene.

RjeSenjem Visokog Trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 07. rujna
2020. godine, u dijelu pod tod.Il. odbacuje se kao nedopustena Zalba stedajnih vjerovnika
Jerka Dugeca i drugih protiv RjeSenja Trgovagkog suda u Splitu, posl.br. St- 49/2012-1922,
od 07. rujna 2020.god.

U obrazloZenju se navodi da radnici kao ste€ajni vjerovnici nisu stranke u postupku prodaje
nekretnina nad kojima postoji razluéno pravo, a niti osobe koje polaZu pravo na namirenje iz
te kupovnine, te da ostvarena kupovnina nije dostatna niti za namirenje razlu¢nog vjerovnika,
Zalba steCajnih vjerovnika nije dopustena.

Podnositelji prijedloga postavlja slijede¢a materijalnopravna pitanja:

1. Jesu li radnici kao stedajni vjerovnici stranke u postupku prodaje nekretnina nad
kojima postoji razluéno pravo, te je su li osobe koje polazu pravo na namirenje iz
kapovnine?

2. Namiruju li se potraZivanja radnika steSajnog duZnika nastala do otvaranja stedajnog
postupka iz ostvarene kupovnine ili se namiruju kao obveze stedajne mase redom
kojim one dospijevaju?



3. Podmiruju li se potraZivanja radnika stefajnog dusnika s osnova otpremnine kao
troskovi ste¢ajnog postupka?

RjeSenje Trgovackog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna 2020, godine temelji se na
Prijediogu steCajne upraviteljice od 01.07.2020. godine.

Nadalje, sud je propustio ispraviti omasku koja se dogodila stedajnoj upraviteljici kod
predlaganja rezervacije sredstava radi namirenja troskova ste€ajnog postupka.

Radi se o otpremninama za 208 radnika-vjerovnika stedajne mase koji su bili zaposleni kod
steCajnoga duZnika tijekom stetajnog postupka preko 2 (dvije) godine i kojima prema
odredbama ¢l 126. Zakona o radu (NN 93114) i odredbama &l. 48. Kolektivnoga ugovora
stedajnoga duznika pripada iznos od 2.731.500,00 kn.

Spomenute otpremnine, ste€ajna upraviteljica priznaje, ali ih je omaikom ispustila
iz prijedloga, kao $to smo ve¢ naveli, a s njima je upoznala i stedajnog suca.

Spisu prileZi Obra¢un otpremnina za 208 radnika-vjerovnika stedajne mase u iznosu
od 2.731.500,00 kn Kolektivni ugovor, obrazac eM-2P, prijava o prestanku
osiguranja za radnike-vjerovnike stefajne mase.

Prema sudskoj praksi, otpremnina je trofak steéajnoga postupa (tako prema 1jesidbi Vrhovni
sud Republika Hrvatska, br. P#-5135/02 od 23.9.2003, vidi kod Jelena Cuveljak: Stecajni
zakon s komentarom i sudskom praksom, 4. izdanje, Zagreb, 2013. izd. Zgombi¢ i partneri.
str. 592).

Isto tako, prema sudskoj praksi, «Vjerovnici ste¢ajne mase ne ostvaruju svoje trazbine
podnoSenjem prijave steajnom upravitelju. Njihove traZbine ne ispituju se na ispitnom
ro¢istu. Obveze na osnovi trofkova stedajnog postupka &I 86. SteCajnoga zakona NN
44196.29199 1 129/00/, steajni upravitelj izvr¥ava sukladno sadrZaju obveznoga odnosa iz
kojeg proizlaze s tim daje duZan troskove ste¢ajnog postupka namiriti prije ostalih obveza
steCajne mase.» (tjesidba Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. PZ-2523/02 od 22.10.2002.,
vidi kod Cuveljak, Ste¢ajni zakon ..., str. 591)

Spisu prileZi preslika str. 591 i 592 Ste¢ajnoga zakona s komentarom i sudskom praksom, ur.
Jelena Cuveljak, Zagreb, 2013.g.

Budu¢i otpremnine (za radnike -vjerovnike kojima je radni odnos prestao prije steCajnoga
postupka, te za one kojima je radni odnos prestao tijekom stecaja) predstavljaju troSak
steCajnoga postupka, te da prema odredbi ¢1. 85. S7/96 iz steSajne se mase najprije namiruju
troskovi ste¢ajnoga postupka, pa tek onda ostale obveze stedajne mase i daje iznos otpremnina
odreden i poznat, a daje u skladu s odredbom &l. 87. a SZ/96 «tijekom cijeloga postupka
steCajni upravitelj duZan voditi raduna o tome da se iz stefajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza
steCajne mase duZan je izdvojiti sredstva potrebna za pokri¢e onih takvih obveza za koje se
osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.», to je sud morao
rezervirati sredstva i za iznos navedenih otpremnina.




Jednako tako, pozivajuéi se na citirane odredbe ¢l. 87. a SZ/96, smatramo da je sud
neosnovano propustio rezervirati sredstva za plaée dvaju djelatnika za poslove administriranja
i arhiviranja, kao i za samo arhiviranje jer su to upravo «predvidive obveze ste¢ajne mase za
koje se osnovano moZe pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti» kako to kaZu
odredbe citiranoga ¢lanka.

Zatim se isti¢e da bi steCajna masa imala biti dovoljna za podmirenje svih obveza steajne
mase. U slu¢aju kada se pokaZe da ne ¢e biti dovoljna, odnosno, prema ¢l. 204. SZ/96, ako su
troskovi ste¢ajnog postupka pokriveni, ali stefajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih
dospjelih obveza steCajne mase. 3o se dogodilo u konkretnom sludaju. tada bi stefajna
upraviteljica trebala podnijeti prijavu ste¢ajnom sucu o nedostatnosti stedajne mase.

S obzirom da u konkretnom slu¢aju, stedajna upraviteljica nije postupila prema &l, 204. $7/96,
tada je to trebala napraviti steCajni sudac jer prema &l. 26. SZ/96, stedajni sudac nadzire rad
steCajne upraviteljice.

Ukoliko bi na snazi ostala prvostupanjska odluka, iz ste¢ajne mase odnosno kupovnine bi se
namirila iskljucivo drZava tj. RH kao razluéni vjerovnici a radnici-vierovnici ne bi sa svojim
potraZivanjima uop¢e bili namireni ni u najmanjem postotku. iako je RH iskljudivo odgovorna
za gubitak u ste€aju i tijek samog steajnog postupka, te nagomilana dugovanja u samom
steCajnom postupku buduéi daje kao najveci vjerovnik imala veéinu glasova u stetajnim
tijelima tj. Skupstini i Odboru vijerovnika, RH je imenovala i stetajne upravitelje, te su ta
tijela odlucivala o svim najvaZnijim pitanjima, tj. donosenje odlike o nastavku proizvodnje u
steCaju, kojom su direktno ugroZena traZbine radnika.

Razmatrajuci gore navedeno, trebalo bi poéi ponajprije od ciljeva ste¢ajnog postupka, koji su
definirani u ¢l. 2. SZ/96 gdje se kaZe da se stedajni postupak provodi radi skupnoga namirenja
Vjerovmka stecajnoga duZnika (dakle, u ovom slucaju i radnika vjerovnika), unovéenjem
njegove imovine i podjelom prrkupljemh sredstava vjerovnicima. No, zahvaljujuéi upravo
odlukama RH, ovaj cilj ste¢ajnog postupka nije postignut jer veliki dio ste€ajnih vijerovnika tj.
radnici se nefe namiriti zbog velikih neplacenih obveza nastale u stefaju, koje zaposlenici
imaju trpljenje prava steajnih vjerovnika, -radnika.

Dodatno, prvostupanjski sud namiruje razluénog vjerovnika RH ne sagledavajuéi meritum
ovog steaja. Razlu€nom vjerovniku trebalo bi dodijeliti sredstva jedino u sludaju kad on ne bi
bio duzan sa drugim vjerovnicima dodatno pripadno trpjeti i u pokriéu gubitka drustva.
Umnyjesto da je pravodobno bila zaustavljena proizvodnja i proglafena nedostatnost stedajne
mase i obustava steajnog postupka ovaj sud namiruje razluénog vierovnika.

Za posljedice trpljenja stecajnih vjerovnika, a zbog nedinjenja u stvaranju enormnih gubitaka
nastavkom proizvodnje, suodgovorni su i Trgovagki sud, Drzavno odvjetnistvo i koje zastupa
RH jer 1 2015. godine ne dozvoljavaju prekid proizvodnje.

Spisu prileZi Zapisnik posebnog ispitnog roista od 06. studenoga 2015, biljeska sa sastanka
od 28. sije¢nja 2015.god. u Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava.

Losa zakonska regulativa (Ovrini zakon) dijelom je utjecala na gomilanje dugovanja i oduke
vecinskog viasnika, a $to je u kona¢nosti dovelo i do dubioza Dalmacijavina d.d i do otvaranja
ste¢ajnoga postupka.

U svim ovim dubiozama u kojima se naslo Dalmacijavino dd u ste€aju, istitemo daje RH
postavila ¢lanove Skupitine drustva u kojoj su uglavnom bili dr¥avni sluZbenici, vodila



poslovanje, usvajala financijska izvjeS¢a i donosili odluke od bitnog znalaja, a radnici
Dalmacijavina u ovom postupku nisu namireni, iako im je sud priznao potraZivanja. (ostali
bez radnih mjesta, ili zasluZenih i priznatih otpremnina).

Vazno je istaknuti da su navedene okolnosti u kojima se naglo Dalmacijavino d.d u stedaju
utjecale na to da su provedbom ovoga steajnoga postupa radnici gubitnici jer je veéinski
vlasnik drudtva tj. RH upravljao steSajnim postupkom preko Skupstine (najvie glasova) i
donosio sve vazne odluke kojima je §titio svoje interese ne vodeéi ratuna o svisi steajnog
postupka a to je skupno namirenje vjerovnika stefajnoga duznika unovéenjem njegove
imovine.

Takoder navodimo da je RH po zakonu trebala zatiti interes RH i preuzeti ponovno imovinu
u vlasni$tvo na 3to je u viSe navrata pozivana zakljuditi je da je RH sludaj Dalmacijavina
pokusala zatvoriti kroz steCajni postupak, ponititi dugovanja, obezvrijediti nekretnine.

Odredbom ¢lanka 385.st.1. Zakona o parni€nom postupku propisano je da se prijedlog za
dopustenje revizije moZe podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vaZno za odluku u sporu za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu.

O konkretnoj pravnoj stvari, sudska praksa je veé zauzela stav koji je potpuno suprotan
pobijanoj odluci drugostupanjskog suda i to rjefidba Vrhovnog suda Republika Hrvatska, br.
P2-5135/02 i jesidba Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. P2-2523/02 od 22.10.2002.

Protivno ovako izraZenom stavu drugostupanjskog suda koji prihvaca zalbu ovdje
podnositelja prijedloga u vezi razdiobe kupovnme i njegovih prava kao stranke u postupku i
osnova njegova potraZivanja temeljem zastupanja steajnog duznika, Trgovacki sud u Splitu,
povodom razdiobe kupovnine svojim rjeSenjem poslbr. 11 St- 49/2012, od 07. rujna
2020.god., ne uzima u obzir troskove zastupanja stefajnog duznika prigodom razdiobe
kupovnine, dok drugostupanjski Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, povodom Zalbe
ovdje podnositelja prijedloga istu Zalbu odbacuje navodeéi kako je izjavljena od neovlastene
osobe, te da ovdje podnositelj prijedloga kao vjerovnik stedajne mase nije stranka u postupku.

Usporedivanjem-odluka i to: RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu, br. 11 St- 49/2012, od 07.
oZujka 2018.god., RjeSenje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. 89 P¥%- 2526/2018-2,
od 10. svibnja 2018.god., RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu br. 11 St- 49/2012 od 07. rujna
2020. godine i Rjesenja Visokog Trgovadkog suda Republike Hrvatske, br. 89 P2- 4359/2020,
od 26. listopada 2020. godine, te odluke Vrhovnog suda PZ- 405/17, u kojoj je iskazano
pravno shvacanje sudskog odjela Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske pol.br. Su-
35/08, od 19. lipnja 2008.god., razvidno je kako postoji neujednadeni stav sudske prakse, te
drugatije pravno stajalifte u identitnoj pravnoj stvari definiranja troskova zastupanja
steCajnog duZnika nakon otvaranja steajnog postupka, u smislu prava na namirenje i
redosljed namirenja.

UvaZavajuéi sve prednje okolnosti podnositelji prijedloga smatraju da je radi osiguranja
ravnopravnosti svih, kao i osiguranja jedinstvene primjene prava nuZna intervencija Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, te da postoje opravdani razlozi vaznosti, jer u protivnom Vrhovni
sud Republike Hrvatske ne bi mogao ostvariti Ustavom i zakonom propisanu duZnost



osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao bitne
sastavnice vladavine prava.

Jasno je da je u konkretnom sluéaju rije o pravnom pitanju o kojem odluke Suda odstupaju
od prakse revizijskog suda, a vaZno je za oduku u postupku i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa se predlaZe revizijskom Sudu
donijeti

Rjedenje
-kojim se usvaja prijedlog podnositelja, te se dopusta izjavljivanje revizije na Rjefenje

Visokog Trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. 89 Pz- 4359/2020, od 26. listopada 2020.
godine

U Splitu, 28. prosinca 2020. godine
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POTPISNICI ZALBE:
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4. ALENKA MALINIC ;&




