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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4700/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i
Kristine Sagani¢, Clanice vije€a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom
ADRIATIC d.d. u stecaju, OIB 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8,
odlucujuci o Zalbi ste€ajnih vjerovnika Ante Ledenka iz Splita, Milana Biuka iz Solina,
Enesa CauSevica iz Solina i Moj Market d.o.o., OIB 93382434112, Split,
Mazuranic¢evo SetaliSte 1, kojeg za stupa punomocnik Damir Gruic, odvjetnik u Splitu,
Bihacka 2a, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-1034
od 28. listopada 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 7. sijeCnja 2025.

rijesio je

|. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe stecajnih vjerovnika Ante Ledenka iz
Splita, Milana Biuka iz Solina, Enesa Caus$eviéa iz Solina i Moj Market d.o.o. i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-1034 od 28.
listopada 2024. u tocCki I. izreke, u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je odredeno da je
stecajni upravitelj Ante Gabelica, OIB 68765596631, Split, Domovinskog rata 52,
duzan i nakon zakljuCenja steCajnog postupka zastupati steCajnu masu duznika i u
tocki Ill. izreke.

II. Ukida se toCka Il. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-168/2014-1034 od 28. listopada 2024. u dijelu u kojem je odredeno da ste€ajni
upravitelj moze unovciti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
troSkove steCajnog postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje
troSkova steCajnog postupka te o obavljenim radnjama podnijeti sudu pisano
izvjeSce, bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-1034 od 28.
listopada 2024. obustavljen je i zakljuCen ste€ajni postupak nad steCajnim duznikom
zbog nedostatnosti ste€ajne mase za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase (toCka
I. izreke). Odredeno je da je steCajni upravitelj Ante Gabelica, OIB 68765596631,
Domovinskog rata 52, Split duZzan i nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka zastupati
steCajnu masu duznika te u ime i za raCun steCajne mase moze unovciti imovinu
duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove steajnog postupka, a
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neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova steCajnog postupka te o
obavljenim radnjama podnijeti sudu pisano izvjeSce (tocka Il. izreke). Nalozeno je
registarskom odjelu Trgovackog suda u Splitu nakon pravomocnosti ovog rjeSenja
provesti brisanje duznika iz sudskog registra (tocka lll. izreke).

2. U obrazloZenju rieSenja prvostupanjski sud u bithome navodi da je steCajni
upravitelj 12. sijeCnja 2021. podnio prijavu 0 nedostatnosti steCajne mase za
ispunjenje ostalih obveza steCajne mase, koja je objavljena na mreznoj stranici
e-Oglasna ploCa sudova 13. sijeCnja 2021. Buduéi da iz izvjeS€a steCajnog
upravitelja i podnesene prijave o nedostatnosti steCajne mase proizlazi da imovina
duznika koja ulazi u ste€ajnu masu nije dovoljna za podmirenje ostalih obveza
steCajne mase, a stecajni upravitelj je podijelio ste€ajnu masu u skladu s odredbom
Clanka 205. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96) to je
prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 204. SZ/96 donio predmetno rjeSenje.

3. Protiv rieSenja stecajni vjerovnici Ante Ledenko iz Splita, Milan Biuk iz
Solina, Enes Causevi¢ iz Solina i Moj Market d.o.o., podnijeli su Zalbu.

4. Stec€ajni vjerovnik Ante Ledenko u Zalbi navodi da se protivi obustavi i
zaklju€enju steCajnog postupka nad ste€ajnim duznikom. Smatra da su rjeSenje o
dosudi i poduzete radnje tijekom ste€ajnog postupka apsolutno niStetne, posebice
buduci da je pri procjeni vrijednosti ste€ajne mase (hotela Marjan) primijenjena
nezakonita troSkovna metoda. Vjeruje da je prije obustave i zakljucenja steajnog
postupka potrebno otkloniti sve nepravilnosti.

5. Stecajni vjerovnik Moj market d.o.0. navodi da je zajedno sa ste€ajnim
vjerovnicima Pleon d.o.0. i Sapor d.o.0. u ste€aju, podnio prijedlog za dopustenje
revizije protiv rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-4777/2020 od 3. prosinca 2020., o kojemu do danas nije odlueno. IstiCe da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske povodom zaprimljenog prijedloga za dopustenje
revizije, vratio spis prvostupanjskom sudu da donese rjeSenje o prekidu ovog
steCajnog postupka na temelju odredbe Clanka 212. toCke 4. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procCiséeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP) buduc¢i da su ste€ajni vjerovnici Rovinjska mocvara
j.-d.0.0., Pleon d.o.0. i Sapor d.0.0. u steaju u meduvremenu brisani iz sudskog
registra. Ukazuje da prvostupanjski sud nije postupio po uputi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske te da je vratio spis Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na
odlucivanje po predmetnom prijedlogu uz obrazlozenje da nije moguce utvrditi prekid
ste€ajnog postupka zbog toga Sto je neki od steCajnih vjerovnika prestao postojati.
Takoder, ukazuje da Vrhovni sud Republike Hrvatske od tada nije odlu€io o
njegovom prijedlogu za dopustenje revizije niti se o€itovao na takvo obrazlozenje
prvostupanjskog suda. Smatra da je nastupio prekid postupka kako to navodi Vrhovni
sud Republike Hrvatske te da je prvostupanjski sud trebao donijeti odluku kojom
utvrduje prekid postupka. IstiCe da je donoSenjem rjeSenja kojim obustavlja i
zaklju€uje predmetni ste€ajni postupak prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢lanka
214. stavka 2. ZPP-a prema kojoj za vrijeme trajanja prekida postupka sud ne moze
poduzimati nikakve radnje u postupku. Takoder, smatra da mu je opisanim
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postupanjem povrijedeno pravo na pravicno sudenje i pravo na pristup sudu
zajamCeno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

6. Stedajni vjerovnici Enes Causevié i Milan Biuk u Zalbi u bithome navode da
su netoCni navodi prvostupanjskog suda da se nitko nije protivio obustavi i
zaklju€enju predmetnog postupka. Smatraju da izvjeS¢a steCajnog upravitelja koja su
uslijedila nakon prijave nedostatnosti steCajne mase ne daju uporisSte za zakljuCak da
imovina duznika koja ulazi u steCajnu masu nije dovoljna za podmirenje ostalih
obveza steCajne mase te da je ste€ajni upravitelj podijelio ste€ajnu masu u skladu s
odredbom c¢lanka 205. SZ/96. Ukazuju da je steCajni upravitelj u svojim izvjeS¢ima
navodio priznate trazbine ste€ajnog duznika u ste€ajnim postupcima koji su pokrenuti
nad njegovim duznicima, a koje trazbine su sasvim dovoljne za podmirenje ostalih
obveza steajne mase. IstiCu da ste€ajni duznik ima daljnjih potraZivanja prema
drustvu Kerum d.o.o. u ste€aju u kojem postupku se joS uvijek unov€ava imovina.
Smatraju da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za donoSenje pobijanog rieSenja.

7. Stecajni upravitelj u svom odgovoru na Zalbu ste€ajnih vjerovnika Milana
Biuka i Enesa Caus$eviéa navodi da su eventualne ranije nezakonitosti i nepravilnosti
rezultat postupanja ranijeg ste€ajnog upravitelja Zorana Miletica. Navodi da su ti
steCajni vjerovnici, kao bivsi radnici steCajnog duznika, prodali, odnosno ustupili svoja
potraZzivanja uz naknadu, a da sada sudjeluju u predmetnom postupku iskljuc€ivo kao
vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda koji su stekli ustupom. IstiCe kako su protiv
njega podnijeli brojne kaznene prijave koje su odbacene, a da je radi upornih kleveta
protiv njih pokrenuo odgovarajuée postupke.

8. Zalbe ste&ajnih vjerovnika su djelomiéno osnovane, ali ne iz razloga na koje
upiru zalitelji.

9. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanaka 365. i 381. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢lanka 6. SZ/96, u granicama razloga odredenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje djelomi¢no pravilno i na zakonu
osnovano. Naime, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo i to
odredbu c¢lanka 203. stavka 4. SZ/96, koja se ne moze primijeniti u konkretnom
slu€aju.

10. Zalbeni navodi steajnog vjerovnika Ante Ledenka kojima istiée navodne
nepravilnosti ste€ajnog postupka, posebice nezakonitost primjene troSkovne metode
prilikom utvrdenja vrijednosti nekretnina koje su unovCene u ovom steCajnom
postupku su neosnovani te nisu ni od kakvog utjecaja na ocjenu pravilnosti i
zakonitosti pobijanog rjeSenja. RjeSenje o dosudi nekretnina koje su prodane kao
cjelina u okviru predmetnog postupka (rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-168/2014-633 od 9. rujna 2019.) te rjeSenje o namirenju iz ukupnog iznosa
ostvarenog prodajom (rjieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-168/2014-755 od 29. rujna 2020.) su pravomocéni te nisu predmet ispitivanja ovog
drugostupanjskog postupka.
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11. Takoder, neosnovani su Zalbeni navodi steCajnog vjerovnika Moj market
d.o.o. kojima istiCe da je ex lege doslo do prekida ste€ajnog postupka buduci da su
pojedini steCajni vjerovnici u meduvremenu prestali postojati. Naime, u skladu s
odredbom clanka 6. SZ/96 steCajni postupak odvija se po procesnim pravilima
sadrzanim u Steajnom zakonu uz odgovarajuéu primjenu pravila parni¢nog
postupka u postupku pred trgovackim sudovima. Prema odredbi ¢lanka 7. stavka 2.
SZ/96 ste€ajni postupak je hitan. Odredbe o prekidu postupka iz Zakona o parni¢énom
postupku nije moguce primijeniti jer je prekid postupka protivan prirodi ste€ajnog
postupka i nacCelu hitnosti tog postupka. To bi podrazumijevalo da bi sud trebao
donijeti odluku o prekidu steajnog postupka svaki put kad bi za to bile ispunjene
zakonske pretpostavke iz Zakona o parnichom postupku, Sto bi dovelo do
prekomjernog odugovlacenja stecajnog postupka. Dakle, prekid steCajnog postupka
iz razloga Sto je neki od steCajnih vjerovnika prestao postojati u smislu odredbe
Clanka 212. toCke 4. ZPP-a bio bi protivan prirodi tog postupka i nacelu hitnosti
ste€ajnog postupka. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda nije doslo ex lege
do prekida ste€ajnog postupka iz razloga $to su pojedini ste€ajni vjerovnici brisani iz
sudskog registra niti je to bila prepreka da prvostupanjski sud donese pobijano
rieSenje.

12. Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi ste€ajnih vjerovnika Milana Biuka i
Enesa Causeviéa da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za dono$enje pobijanog
rjeSenja. Odredbom ¢lanka 204. SZ/96 propisano je da ako su troSkovi ste¢ajnoga
postupka pokriveni, ali steCajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih dospjelih
obveza steCajne mase, stecCajni upravitelj ¢e podnijeti prijavu ste€ajnom sucu o
nedostatnosti steCajne mase. Tako ¢e postupiti i ako se moze pretpostaviti da
steCajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojeCih obveza stecCajne
mase kad one dospiju (stavak 1). Ste€ajni upravitelj duzan je javno obijaviti prijavu
nedostatnosti steCajne mase i pozvati ste€ajne vjerovnike i vjerovnike ostalih obveza
steCajne mase na dostavljanje misljenja o prijavi (stavak 2.). Obveza steCajnoga
upravitelja na upravljanje i unov€enje steCajne mase postoji i nakon podnosenja
prijave o nedostatnosti ste€ajne mase (stavak 3.).

13. Iz spisa proizlazi da je steCajni upravitelj 12. sijeCnja 2021. podnio
prvostupanjskom sudu prijavu 0 nedostatnosti steCajne mase u smislu odredbe
Clanka 204. SZ/96, koja je objavljena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova 13.
sijeCnja 2021. |z podneska steCajnog upravitelja od 6. rujna 2024. proizlazi da je
ste€ajni upravitelj u skladu s odredbom ¢&lanka 205. SZ/96, nakon namirenja troSkova
ste€ajnog postupka pristupio razmjernom namirenju ostalih obveza ste€ajne mase
nakon Cega je na poslovnhom racunu steCajnog duznika preostao ukupan iznos od
127,83 EUR. Svoje navode steCajni upravitelj potkrijepio je i ispravama (list 7195. do
7203. spisa). Prema posljednjem izvjeSéu steCajnog upravitelja od 30. rujna 2024. na
poslovnom racunu steCajnog duznika preostao je ukupan iznos od 120,33 EUR (list
7207. spisa).

14. Odredbom C¢lanka 207. stavka 1. SZ/96 propisano je da ¢im steCajni
upravitelj podijeli ste€ajnu masu u skladu s odredbom ¢lanka 205. SZ/96, steCajni
sudac Ce obustaviti i zakljuciti ste€ajni postupak. Prema odredbi ¢lanka 207. stavka
3. SZ/96 ako se nakon obustave postupka pronadu predmeti ste€ajne mase, sudac
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¢e na prijedlog steCajnoga upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti
provodenje naknadne diobe pri éemu se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe
Clanka 199. stavka 3., ¢lanaka 200. i 201. SZ/96.

15. Dakle, buduci da je steCajni upravitelj, nakon prijave nedostatnosti
steCajne mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase, podijelio steCajnu masu u
skladu s odredbom c¢lanka 205. SZ/96, steCajni sudac je pravilno donio rjeSenje o
obustavi i zaklju€enju steCajnog postupka, a sukladno odredbi ¢lanka 207. stavka 1.
SZ/96. Ukoliko bi se naknadno pronasli predmeti ste€ajne mase, sudac ¢e, u skladu
s odredbom clanka 207. stavka 3. SZ/96 biti u moguénosti na prijedlog ste€ajnoga
upravitelja, vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti provodenje naknade diobe.
Stoga su neosnovani zalbeni navodi steCajnih vjerovnika Milana Biuka i Enesa
Caus$evica da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za obustavu i zakljuéenje predmetnog
postupka buduéi da postoje priznate trazbine steCajnog duznika u ste€ajnim
postupcima koji su pokrenuti nad njegovim duznicima, gdje se imovina tih duznika jo$
uvijek unovcava.

16. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a odbiti Zzalbe steCajnih vjerovnika kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsko
rieSenje, a kako je odlu¢eno u tocki I. izreke ovog drugostupanjskog rjesSenja.

17. Medutim, nepravilna je odluka prvostupanjskog suda sadrZzana u tocki II.
izreke pobijanog rjeSenja kojim odreduje da steCajni upravitelj moze nakon
zaklju€enja steCajnog postupka u ime i za racun ste€ajne mase unovciti imovinu
duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove steCajnog postupka, a
neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka te o
obavljenim radnjama podnijeti sudu pisano izvjesS¢e. Tako je sud odlu€io pozivajuci
se na odredbu clanka 203. stavka 4. SZ/96. Medutim, predmetna odredba ne moze
se primijeniti u konkretnom slu€aju. Tu odredbu je mogucée primijeniti kada sud
donese odluku o obustavi i zaklju€enju ste€ajnog postupka u situaciji gdje stecajna
masa nije dostatna ni za pokrice troSkova postupka (Clanak 203. stavka 1. SZ/96),
Sto ovdje nije slucaj.

18. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 3.
ZPP-a u vezi sa odredbom c&lanka 6. SZ/96 ukinuti toCku Il. izreke prvostupanjskog
rjeSenja u tom dijelu bez potrebe vracanja na ponovni postupak te je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 7. sijeCnja 2025.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko

DN:
= . C=HR
Branka Sabaric¢ 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Zovko 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
. . R OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=3abarié¢ Zovko

21-01-2025 G=Branka

12:15:46 CN=Branka Sabari¢ Zovko

Dokument je elektroni¢ki potpisan:




Broj zapisa: 9-30871-246d6
Kontrolni broj: 03951-0fc30-afaa2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Branka Sabari¢ Zovko, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30871-246d6&kontrolniBroj=03951-0fc30-afaa2

		2025-01-21T11:15:46+0000
	Branka Šabarić Zovko




