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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduli¢eva 29a

BROJ: S-D0O-120/2023
Split, 19.studenog 2024.
BS/BS
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
Na broj: St-366/2022

za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ste€ajni duznik: LINIJSKA NACIONALNA PLOVIDBA d.d., u stecaju, Split, Ulica
114.brigade hrvatske vojske 10, OIB:52389838135 =zastupana po stecajnoj
upraviteljici Tei Gattering

Stecajni vjerovnik: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB:18683136487,
zastupana po zastupniku po zakonu Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu

ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj St-366/2022 od 06.studenog 2024.

[.Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu ponuditelju KUSTURA
j.d.o.o., OIB:89676410217, ViniS¢e, Voluja 4, dosuduje se brod (katamaran) imena
BISOVO, osnovne namjene prijevoz putnika, za iznos od 5.001,00 eura. Zalba se
podnosi zbog relativno bitne povrede odredaba steCajnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Prije svega Zalitelj €ini nespornim kako je u provedenoj Cetvrtoj elektroniCkoj
javnoj drazbi za brod iz toCke 1. ove zalbe kao zadnja vazec¢a i najviSa ponuda
evidentirana upravo ona od ponuditelia KUSTURA j.d.0.0. u iznosu od 5.001,00
EUR. Nesporno je i da je ponuditelju KUSTURA j.d.o.0. dosuden brod za iznos koji
odgovara 0,461% procijenjene vrijednosti broda (1.085.000,00 EUR).

[1.0dluku o dosudi sud temelji na odredbi ¢&l.247.st.6. SteCajnog zakona
smatraju¢i da se radi o odredbi koju je duZan primijeniti neovisno 0 nespornoj
¢injenici da je postignuta cijena izrazito niska (tocke 15., 16. i 16.1. obrazlozenja) kao
i neovisno o iznijetim prigovorima razlu¢nih vjerovnik i ste€ajne upraviteljice vezanim



uz postupak i rezultat elektroniCke javne drazbe.

Ratio prodaje imovine steCajnog duznika putem elektoniCke javne drazbe jest
brza, jendostavnija prodaja te veca transparentnost. Odredba po kojoj se imovina
prodaje na Cetvrtoj drazbi po pocethom iznosu od 1,00 EUR uvedena je kao
nastojanje ubrzanja provedbe ste€ajnog postupka u odnosu na ranije zakonodavno
rieSenje.

Navedena odredba po kojoj se na Cetvrtoj drazbi brod prodaje po pocetnoj
cijeni od 1,00 eura jest jasna i izri¢ita kako to sud navodi, ali doslovno gramati¢ko
tumacenje i primjena , osobito u ovom konkretnom predmetu, dovodi neizostavno do
potpunog promasaja svrhe radi koje su donijeti i Stecajni i Ovrdni zakon, $to sud nije
trebao dozvoliti.

Odredbom ¢l.2.st.2. SteCajnog zakona definiran je cilj steCajnog postupka :
skupno namirenje vjerovnika. U situaciji kada se ponudenom cijenom ne moze
ostvariti svrha vodenja steCajnog postupka, sud nije, i ne bi smio bi vezan
objavlienom ponudom. Dajuéi prednost odredbi ¢l.247.st.6.SZ-a, doslovno je
primijenjujuci, sud daje primat primjeni te odredbe nad odredbom ¢l.2.st.2SZ-a, €ime
primjenjuje pogresno pravo.

Naime, Zalitelj je misljenja da primjena odredbe &l.247.st.6.SZ-a ne iskljuCuje
niti smije iskljuCivati primjenu testa proporcionalnosti odnosno ocjene je i
postignutom cijenom postignuta svrha postupka prisilnog namirenja. Drugim rije€ima,
u situaciji kad je postignuta cijena izrazito niska (0,5 % procijenjene vrijednosti
broda), sud je trebao imati u vidu odredbu ¢l.2.st.2. SteCajnog zakona uskratiti
dosudu i oglasiti drazbu neuspjelom.

[ll.Donoseci rieSenje o dosudi, a bez da je prethodno otklonio svaku sumnju u
nezakonitosti drazbovanja, na koju su ukazivali razluéni vjerovnici, predlazuéi barem
odrzavanje rocista, sud je povrijedio odredbu ¢l.11.st.3. SZ-a koja mu daje pravo da
po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za steCajni postupak te
radi toga izvodi sve potrebne dokaze, ¢ime je pocinjena relatvno bitha povreda
procesne odredbe steajnog postupka.

Naime, na 4.javnoj drazbi javilo se ukupno 5 osoba ( KUSTURA j.d.o.o0., THE
END d.o.0., MEGA PARTNER d.o.0., Goran Sopta — susoniva¢ THE END d.o.o. i
Andrej Zubci¢) te uplatilo ne bas malu jamcevinu u iznosu od 108.500,00 eura na
Cetvrtoj javnoj drzabi, a da na njoj, osim drustva THE END d.o.o. i KUSTURA j.d.o.o.
nisu ni sudjelovale. To doista upucéuje na zaklju¢ak da je izmedu tih osoba mogucée
postignut dogovor kako bi se predmet prodaje na javnoj drazbi kupio po gotovo
najmanjoj mogucoj cijeni, na Stetu razluc¢nih i ste€ajnih vjerovnika , i to najmanje u
visini razlike izmedu ve¢ uplaéene jamcevine (koliko su ocito svi bili spremni dati) i
postignute cijene Sto iznosi najmanje 103.500, 00 EUR, obzirom da je brod dosuden
drustvu KUSTURA j.d.o.0. kao najpovoljnijem ponuditelju za cijenu od 5.001,00 EUR
koja odgovara visini njegove ponude u nadmetanju, mada je i sporno je li pravog
nadmetanja odnosno drazbovanja uopce i bilo.

Imajuci sve navedeno u vidu, te istaknute primjedbe sud je prije donoSenja
odluke o dosudi trebao odrzati roCiSte radi nespornog utvrdenja (ne)zakonitosti i/ili



(ne)pravilnosti 4.javne drazbe prije donoSenja odluke o o dosudi, a sve u smislu

ovlastenja iz ¢l.11.st.3.SteCajnog zakona.

IV. Slijedom navedenog predlaze se ukinuti navedeno rieSenje o dosudi i
vratiti na ponovni postupak odnosno preinaciti navedeno rjeSenje te oglasiti uskratu

dosude i 4.javnu drazbu neuspjelom.
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