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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari tuziteliice IVANKE GRGIC OIB: 63720307386 iz Brdana, Brdani kbr. 80, koju
zastupa punomocnica lvana Burinac Vukovi¢, odvjetnica u Slavonskom Brodu, protiv
tuZzenika NASTAVNOG ZAVODA ZA JAVNO ZDRAVSTVO BRODSKO-POSAVSKE
ZUPANIJE OIB: 14861822643, Slavonski Brod, Vladimira Nazora 2A, kojeg zastupa
punomoc¢nica Leopoldina Spicer, odvjetnica u Slavonskom Brodu, radi povrede
ugovorne obveze, diskriminacije i naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 2. rujna 2026. godine u prisutnosti punomoc¢nika stranaka,
a presude javno objavljene 16. rujna 2026. godine

presudio je

l. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuZiteljice koji glase:

"l Utvrduje se da je tuzenik NASTAVNI ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO
BRODSKO-POSAVSKE ZUPANIJE, Vladimira Nazora 2A, Slavonski Brod,
OIB: 14861822643 povrijedio pravo tuziteljice lvanke Grgi¢, Brdani kbr. 80,
OIB: 63720307386, na jednako postupanje na nacin da je propustio
tuziteljicu lvanku Grgi¢, nakon zavrSetka doktorskog studija, rasporediti na
poslove steCene stru€ne spreme diplomiranog sanitarnog inZenjera kod
tuzenika.

Il Nalaze se tuzeniku da tuziteljici na ime naknade imovinske Stete
uzrokovane povredom prava na jednako postupanje plati iznos od 25.000,00
eura u bruto iznosu za razdoblje od srpnja 2020. do kolovoza 2024. g, i to
tako da na svako mjesecni iznos od 500,00 eura pocCevsi od 15.8.2020. pa
nadalje, od svakog petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec plati
zakonske zatezne kamate, koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju
Europska sredidnja banka primjenjuje na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku da tuziteljici plati prouzro€eni parni¢ni troSak sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do konacne isplate,
po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju Europska sredi$nja
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banka primjenjuje na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3% poena,
sve u roku od 15 dana.

ili

| Utvrduje se da tuzenik NASTAVNI ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO
BRODSKO-POSAVSKE ZUPANIJE, Vladimira Nazora 2A, Slavonski Brod,
OIB: 14861822643 nije ispunio svoju obavezu prema Ugovoru o
stipendiranju doktorskog studija broj 01-623/01-2011 od dana 24.5.2011. g.
i to na nacin da tuziteljicu lvanku Grgi¢ Brdani kbr. 80, OIB: 63720307386,
nije rasporedio na poslove steCene stru¢ne spreme diplomiranog sanitarnog
inZenjera kod tuzenika NASTAVNOG ZAVODA ZA JAVNO ZDRAVSTVO
BRODSKO-POSAVSKE ZUPANIJE.

Il Nalaze se tuzeniku da tuziteljici na ime naknade imovinske Stete
uzrokovane povredom ugovorne obveze plati iznos od 25.000,00 eura u
bruto iznosu za razdoblje od srpnja 2020. do kolovoza 2024. g, i to tako da
na svako mjesecni iznos od 500,00 eura pocevsi od 15.8.2020. pa nadalje,
od svakog petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec, plati zakonske
zatezne kamate, koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju Europska
srediSnja banka primjenjuje na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku da tuziteljici plati prouzroCeni parni¢ni troSak sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do konacéne isplate,
po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju Europska sredisnja
banka primjenjuje na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3% poena,
sve u roku od 15 dana".

Nalaze se tuziteljici lvanki Grgi¢ da tuzeniku NASTAVNOM ZAVODU ZA
JAVNO ZDRAVSTVO BRODSKO-POSAVSKE ZUPANIJE plati prouzrogeni
parnicni troSak u iznosu od 5.125,00 EUR (pet tisuca sto dvadeset pet eura),
u roku od 15 dana sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
presudenja (16. rujna 2026. godine) do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za 3 postotna
poena.

Obrazlozenje

Tuziteljica u tuzbi navodi kako je kod tuzenika zaposlena od dana
30.10.2006. g. na radnom mjestu sanitarnog inzenjera u Sluzbi za
epidemiologiju i javno zdravstvo. Za to radno mjesto uvjetovana je struc¢na
sprema VI. stupnja -sanitarni inZzenjer ili prvostupnik sanitarnog inZenjerstva.
TuZiteljica je u 2008. godini vlastitom inicijativom i Skolovanjem stekla VII.
stupanj stru¢ne spreme i naziv diplomirani sanitarni inzenjer.
1.1. Dana 24.5.2011. g. parnicne stranke zakljuCile su Ugovor o
stipendiranju doktorskog studija broj 01-623/01-2011 (u daljnjem
tekstu: Ugovor), koji je solemniziran kod javnog biljeznika. Tuzenik je
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osnovom citiranog ugovora stipendirao tuziteljicu, zaposlenu na
radnom mjestu viSe struCne spreme, sa ciljem stru¢nog usavrSavanja
na doktorskom studiju na Prehrambeno-tehnoloSkom fakultetu u
Osijeku. Obveze tuZiteljice po citiranom ugovoru su: postici
akademski stupanj doktorice znanosti i po zavrSetku doktorskog
studija odraditi kod tuzenika dvostruko vrileme od vremena
provedenog na studiju. Obveze tuzenika po citiranom ugovoru su:
placati troSkove i naknade, za vrijeme trajanja doktorskog studija
zadrzati tuziteljicu u radnom odnosu, a nakon zavrSetka doktorskog
studija rasporediti tuziteljicu na poslove steCene struCne spreme
sukladno potrebama ustanove. Tuziteljica je dana 5.6.2020. g.
zavrSila poslijediplomski doktorski studij na Prehrambenom -
tehnoloskom fakultetu u Osijeku i stekla akademski stupanj doktora
znanosti iz znanstvenog podrucja BiotehniCkih znanosti, znanstvenog
polja prehrambene tehnologije o ¢emu je na vrileme obavijeSten
tuzenik. | tuZenik je svoju obvezu u smislu ¢lanka 3. Ugovora, koja
obaveza se odnosi na pla¢anje troSkova i naknada, ispunio.

Medutim, ostale ugovorne obveze nisu ispunjene. Naime, tuzenik nije
ispunio obvezu iz €lanka 2. stavka 2. Ugovora koja kaze da ¢e student
(tuziteljica) nakon dovrSetka doktorskog znanstvenog studija biti
rasporeden na poslove steene stru¢ne spreme sukladno potrebama
ustanove. TuzZiteljica do dana podnoSenja ove tuzbe, unatoC
neprekidnim usmenim i/ili pisanim zahtjevima, nije rasporedena na
poslove steCene stru¢ne spreme VII. stupnja, zbog Cega je nejasno
je li tuziteljica zapocela ili nije odradivati u Zavodu dvostruko vrijeme
od vremena provedenog na studiju, te moZe li se osloboditi svoje
obaveze dvostrukog odradivanja placenog studija. Svoje
neispunjenje ugovorne obveze tuzenik, odnosno njegov zakonski
zastupnik objasnjava nepostojanjem potrebe za radnikom na radnom
mjestu diplomirani sanitarni inZenjer. Tuzenik ocito tumaci odredbu
Clanka 2. stavka 2. Ugovora na nacin da ne mora postupiti po ugovoru
jer po izjavi zakonskog zastupnika tuZenika i upravnog vije¢a ne
postoji potreba, iako je iz ugovora nedvojbeno da tuzenik MORA (htio
ili ne) rasporediti tuziteljicu na poslove steCene stru¢ne spreme, a
raspored radnog mjesta unutar ustanove ovisi o potrebama tuzenika.
TuZiteljica se obratila tuzeniku zahtjevom za zastitu prava dana
26.8.2024. g.. TuzZenik je zahtjev primio dana 27.8.2024. g.. Dana
10.9.2024. g. punomocnica tuziteljice je primila Odluku Upravnog
vijeéa tuZenika kojom zahtjev odbija kao neosnovan jer tuzenik nema
potrebu za radnikom na radnom mjestu diplomirani sanitarni inZenjer.
Osim $to tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu prema tuZiteljici,
niti se potrudio aktivho ispuniti je, tuzenik izravno, osnovom
obrazovanja i osnovom spola, ali i neizravno, naizgled neutralnom
odredbom i kriterijem iz €lanka 2. stavka 2. Ugovora o stipendiranju
doktorskog studija, diskriminira tuziteljicu i stavlja je u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge radne kolege u usporedivoj situaciji, a
takva se odredba i kriterij ne moze opravdati legitimnim ciljem, niti su
sredstva za njihovo postizanje primjerena i nuzna, sve pozivom na
Clanak 1. i ¢lanak 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije. Radi se o
radnicima: Dragani Juri¢ Dzakula i Davorinu Deankovi¢u. Radnica
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Dragana Juri¢ Dzakula je nakon zavrSenog doktorskog studija, koji je
pohadala u istom vremenskom periodu kao i tuziteljica, premjeStena
na poslove diplomiranog sanitarnog inzenjera, sukladno svom
ugovoru, u Sluzbu za zdravstvenu ekologiju, radi ¢ega je tuzenik
izmijenio Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta. Dakle, tuzenik je uredno ispunio gotovo identiCan ugovor o
stipendiranju i svoju obavezu se potrudio aktivno ispuniti. Radnika
Davorina Deankovi¢a tuzenik je Skolovao i isti je stekao struCnu
spremu diplomiranog sanitarnog inZenjera, na koju ga je nakon
zavrSetka Skolovanja odmah i zaposlio, iako su i tuziteljica i Dragana
Juri¢ Dzakula u to isto vrijeme, u vrijeme Skolovanja Davorina
Deankovica, ve¢ imale steCenu visoku stru¢nu spremu.

1.5. Tuziteljica zbog neispunjenja ugovora i diskriminacije trpi imovinsku
Stetu koja se ogleda u razlici bruto place koju bi primala na radnom
mjestu diplomiranog sanitarnog inZzenjera i bruto place koju ostvaruje
na radnom mjestu sanitarnog inZenjera. TuzZenik, koji je sastavljao
ugovor o Cijim uvjetima nije bilo moguénosti pregovora, tumaci
odredbe ugovora bez ikakvih kriterija, zloupotrebljavajuci svoja prava
kao poslodavca i jaCe strane u ugovoru.

1.6. Zaklju€no, tuZiteljica je postavila tuzbeni zahtjev kojim trazi da sud
utvrdi povredu prava na jednako postupanje, odnosno neispunjenje
ugovornih obveza od strane tuzenika zbog propusta rasporedivanja
na poslove VSS nakon zavrSenog doktorskog studija, uz nalog
tuzeniku za naknadu imovinske Stete u iznosu od 25.000,00 eura
bruto sa zakonskim zateznim kamatama te naknadu parni¢nog
troska.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, smatrajuéi ga u potpunosti neosnovanim. IstiCe da je
tuziteljica kod tuzenika zaposlena od 2006. godine na radnom mjestu
sanitarnog inzenjera u Sluzbi za epidemiologiju i javno zdravstvo, za koje je
uvjetovana visa struéna sprema (VSS). Potvrduje da se tuziteljica vlastitom
inicijativom Skolovala za VII. stupanj stru¢ne spreme, $to poslodavac od nje
nije trazio. Tuzenik ne osporava da je s tuziteljicom 24. svibnja 2011. sklopio

Ugovor o stipendiranju doktorskog studija. Medutim, naglasava da je

tuziteljica taj studij upisala samoinicijativno jos 2. srpnja 2010. godine o

vlastitom troSku, a da se tuZenik naknadno uklju€io u financiranje tek na

ikada obec¢ao drugo radno mjesto nakon zavr3etka.

2.1. Medu strankama je nesporno da je tuzenik ispunio svoju obvezu
placanja troSkova studija te da tuZiteljici od svibnja 2022. isplacuje
dodatak na placu od 15% za postignuti akademski stupanj doktora
znanosti, iako taj stupanj nije uvjet za njezino radno mjesto. TuZenik
istiCe da se taj dodatak, sukladno propisima, isplacuje na placu
radnog mjesta na koje je radnik rasporeden.

2.2. Klju¢ni prijepor tuzenik nalazi u tumacenju Clanka 2. stavka 2.
Ugovora, kojim je predvideno da ¢e student nakon dovrsetka studija
biti rasporeden na poslove steCene struéne spreme sukladno
potrebama ustanove. Tuzenik istiCe da je akademski stupanj doktora
znanosti razliit pojam od stru¢ne spreme diplomiranog sanitarnog
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inzenjera (VSS) koju je tuziteljica imala i prije upisa doktorskog
studija. Naglasava da doktorat nije uvjet za nijedno radno mjesto u
sustavu tuzenika. Tuzenik kategoricki tvrdi da trenutno u Pravilniku o
unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji nema slobodnog
(nepopunjenog) radnog mjesta za diplomiranog sanitarnog inZenjera
na koje bi tuZiteljica mogla biti rasporedena. IstiCe da su potrebe
ustanove podlozne promjenama te da se od 2011. godine, kada je
ugovor sklopljen, do 2020. godine, kada je tuziteljica zavrSila studij,
situacija u Zavodu bitno promijenila.

Glede navoda o diskriminaciji, tuzenik negira bilo kakvo nejednako
postupanje. Navodi da situacije radnika na koje se tuziteljica poziva
nisu usporedive: Dragana Juri¢ DZzakula premjestena je u Sluzbu za
zdravstvenu ekologiju po¢etkom 2018. godine jer je tada postojala
stvarna potreba zbog EU projekta Jentrap i nabave specificne opreme
(ionski kromatograf). Ta se sluzba financira isklju€ivo na trziStu, dok
se sluzba tuziteljice financira preko HZZO-a. Davorin Deankovic je
takoder zaposlen u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju i Skolovan je
iskljuCivo za potrebe te sluzbe, primarno za rad na terenu i
uzorkovanje.

Tuzenik istiCe da je poduzeo radnje kako bi tuziteljici priznao VSS
status u sklopu njezinog tima, ali je HZZO to odbio dopisom od 15.
studenog 2021. uz obrazloZenje da su normativi tima fiksno odredeni
(spec. epidemiolog, sanitarni inzenjer VSS i tehnitar SSS) te da
Zavod ne moze vrednovati struku diplomiranih sanitarnih inzenjera u
tim timovima.

Nadalje, tuzenik navodi da bi "na silu" mijenjanje sistematizacije radi
tuziteljice u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju (koja posluje s negativnim
predznakom) predstavljalo dodatni financijski teret od cca 30.000,00
EUR godisSnje. Takoder, ukazuje na inspekcijske nalaze iz drugih
zavoda (npr. Pozega) gdje je naredeno uskladivanje koeficijenata
nanize jer se mora placati posao koji se obavlja, a ne osobna sprema
radnika.

Tuzenik tvrdi da diskriminacije nema jer kod njega radi joS devet
radnika koji su zavrSili VSS, a ostali su na nizim radnim mjestima (npr.
medicinske sestre koje su magistre sestrinstva, a rade kao
prvostupnice), jer ustanova nema potrebe za viSim stupnjem.
Vezano uz zapoSljavanje pripravnika VSS sprema, tuzenik
pojasnjava da on to ne Cini samoinicijativno ve¢ prema planu
Ministarstva zdravstva i uz potpore HZZ-a, iskljuivo na odredeno
vrijeme radi odradivanja pripravnickog staza, $to ne ukazuje na trajnu
potrebu za radnim mjestom.

Konacno, tuzenik napominje da je tuziteljica 5. ozujka 2024. godine
bez prigovora potpisala 1zmjenu Ugovora o radu radi uskladivanja s
novom Uredbom o koeficijentima, ¢ime je prihvatila radno mjesto
prvostupnika u javnom zdravstvu, iako je imala pravo traziti ispravak
ili sudsku zastitu. Odluku tuZziteljice da 27. travnja 2026. da otkaz
smatra rezultatom njezine slobodne volje, a ne pritiska ili
diskriminacije.
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Tuziteljica u podnesku od 25. velja¢e 2025. godine navodi da je apsurdno i
Zivotno nelogicno da joj se dodatak za postignuti akademski stupanj doktora
znanosti obracunava na pla¢u sanitarnog inzenjera VI. stupnja struc¢ne
spreme, iako je visoka stru¢na sprema (VII. stupanj) bila nuzan preduvjet za
upis samog doktorskog studija. Tuziteljica naglasava kontradiktornost u
postupanju tuzenika koji joj je financirao doktorski studij i pedago$ko-
didakticku izobrazbu, a sada tvrdi da nema potrebe za njezinim znanjima i
vjeStinama niti je Zeli rasporediti na odgovarajuce radno mjesto. Nadalje,
tuziteljica istiCe da tuzenik konstantno iskazuje potrebu za kadrom visoke
struCne spreme kroz redovito zaposSljavanje pripravnika u zvanju
diplomiranog sanitarnog inZenjera, $to pobija tvrdnju o nepostojanju potrebe
ustanove. Ujedno se poziva na ranije sudske postupke u kojima je tuzenik
malicioznim tumacenjem ugovora pokusao raskinuti njezino stipendiranje,
Sto ukazuje na dugogodiSnju namjeru tuzenika da ne ispuni svoje obveze.
Na kraju ukazuje na Ugovor o stipendiranju sadasnjeg ravnatelja koji, za
razliku od njezinog, nije solemniziran i ne predvida nikakve obveze
odradivanja ili povrata sredstava, $to smatra daljnjim dokazom nejednakog
postupanja.

Tuzenik u podnescima od 23. travnja 2025. i 23. svibnja 2025. godine
dostavlja sudu traZzenu dokumentaciju, ukljuCujuéi personalne dosjee
radnika Davorina Deankovi¢a i Dragane Juri¢ DZakula, podatke o placama
te zapisnike sa sjednica Upravnog vije¢a. Tuzenik prilaze i dokumentaciju o
drugim radnicima (Zvonimira Medverec KneZevi¢ i Dalibor Vrbi€i¢) protiv
kojih je takoder vodio sudske i ovrSne postupke radi povrata sredstava za
stipendiranje, Cime Zeli dokazati da prema tuziteljici nije postupao
diskriminatorno ve¢ u skladu s uobiCajenom praksom kontrole ugovornih
obveza. Takoder dostavlja dopis HZZO-a iz 2021. godine kojim je odbijen
zahtjev za vrednovanjem struke diplomiranog sanitarnog inzenjera u
epidemioloSkom timu, tvrdeci da je time dokazao kako je poduzimao radnje
za raspored tuziteljice, ali su one bile objektivno onemogucéene. Tuzenik
ustraje na tvrdnji da su svi njegovi postupci utemeljeni na pozitivhim
propisima i stvarnim financijskim te organizacijskim potrebama ustanove.
Tuziteljica u podnesku od 6. kolovoza 2025. godine detaljno obrazlaze
tvrdnju da se u njezinom slucaju radi o izravnoj i neizravnoj diskriminaciji
uvjetovanoj spolom, obrazovanjem i njezinim politiCkim uvjerenjem.
TuZiteljica tvrdi da tuzZenik pod krinkom pojma "potreba ustanove"
samovoljno manipulira situacijom, istiCuc¢i primjer radnice Dragane Juri¢
DzZakula u cCijem je slucaju Upravno vijeCe pod istim predsjedavanjem
zaklju€ilo da je ustanova bezuvjetno vezana ugovornom odredbom o
rasporedu nakon doktorata. Posebno ukazuje na slucaj Davorina
Deankovica koji je, prema njezinoj tvrdniji, dobio radno mjesto i placu visoke
stru¢ne spreme bez zavrSenog doktorskog studija i unato¢ tome $to su u tom
trenutku tuziteljica i radnica Juri¢ Dzakula ve¢ imale ste€enu vidu razinu
obrazovanja od njega. Tuziteljica odbacuje usporedbu s drugim radnicama
(medicinskim sestrama) koje imaju VSS, a rade na nizim mjestima, jer te
radnice nisu imale ugovornu obvezu tuzZenika o rasporedu na poslove
steCene spreme nakon Skolovanja, $to njezin polozZaj €ini bitno drugadijim i
neusporedivim.

Tuzenik u podnesku od 9. rujna 2025. godine kategoriCki negira sve navode
o diskriminaciji s osnova spola, obrazovanja ili politickog uvjerenja,
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smatrajuci ih ni€im dokazanim pausalnim tvrdnjama. Naglasava da je
radnica Dragana Juri¢ Dzakula premjeStena u drugu sluzbu iskljucivo zbog
tadasnjih potreba EU projekta Jentrap, dok je radnik Davorin Deankovi¢
Skolovan iskljucivo za potrebe Sluzbe za zdravstvenu ekologiju u kojoj je i
zaposlen, Sto te sluCajeve Cini neusporedivim s tuZiteljiCinim. Tuzenik
ponavlja da u sluzbi u kojoj tuziteljica radi ne postoji sistematizirano
slobodno radno mjesto VSS-a te da bi njezino premjesStanje u drugu sluzbu
stvorilo nepotpun ugovoreni tim i dodatni financijski teret od 30.000,00 EUR
godisSnje za sluzbu koja ionako posluje s gubitkom. Na kraju istiCe da kod
njega radi joS devet radnika koji su zavrsili viSi stupanj obrazovanja, ali su
ostali na nizim radnim mjestima jer za viSim profilom nema potrebe, Cime
zakljuCuje da tuziteljica nije stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na
ostale zaposlenike u slicnoj situaciji.

Zaklju€no, tuziteljica je podneskom od 12. svibnja 2026. godine izvrSila
objektivnu preinaku tuzbe, odnosno uredenje tuzbenog zahtjeva, potaknuta
novom ¢injenicom koja je nastala u zavrsnoj fazi postupka. Naime, tuziteljica
je dana 27. travnja 2026. godine tuzeniku podnijela otkaz Ugovora o radu,
istiCuci u svom ocitovanju da taj €in nije bio motiviran pronalaskom drugog
zaposlenja, vec je predstavljao jedini preostali izlaz iz situacije koju je opisala
kao izvor duboke frustracije i o€aja. Prema njezinim navodima, dugogodi$nje
diskriminiraju¢e ponasSanje tuZenika, odnosno njegovog zakonskog
zastupnika, te uporno odbijanje ispunjenja obveza iz Ugovora o stipendiranju
doktorskog studija, u€inili su daljnji nastavak radnog odnosa nepodnoSljivim.
S obzirom na to da je radni odnos prestao, tuziteljica je navela da viSe nema
pravni interes niti objektivhu moguénost traZiti od suda nalog tuZeniku da je
rasporedi na radno mjesto diplomiranog sanitarnog inzenjera (VSS). Zbog
toga je svoj primarni zahtjev preoblikovala u deklaratorni i reparacijski
zahtjev. Novouredenim zahtjevom tuziteljica trazi da sud utvrdi da je tuzenik
povrijedio njezino pravo na jednako postupanje propustom njezina
rasporeda na poslove steCene stru¢ne spreme nakon zavrSetka doktorskog
studija, odnosno da utvrdi neispunjenje obveze iz Ugovora o stipendiranju.
Ujedno je ustrajala u zahtjevu za naknadu imovinske Stete u iznosu od
25.000,00 eura bruto, koja se odnosi na razliku pla¢e koju bi ostvarivala da
je bila pravovremeno rasporedena na radno mjesto VSS-a u razdoblju od
srpnja 2020. do kolovoza 2024. godine.

TuZenik se na roCistu odrzanom dana 2. lipnja 2026. godine usprotivio
preinaCenom tuzbenom zahtjevu, tvrdeci da je odluka tuZiteljice o otkazu bila
iskljuCivo rezultat njezine slobodne volje, a ne bilo kakvog pritiska ili
diskriminacije od strane poslodavca. TuZenik je ujedno istaknuo informaciju
da se tuziteljica ve¢ u srpnju 2026. godine zaposlila u struci u KBC Zagreb,
Sto smatra dokazom da njezina egzistencija nije bila ugrozena postupcima
tuzenika.

Sud je rjeSenjem donesenim na rocistu 2. lipnja 2026. prihvatio preinaku
tuzbe temeljem clanka 190. stavka 3. ZPP-a, ocijenivSi da je ona
svrsishodna za konacéno rjeSenje pravnog odnosa medu strankama koji je
postao sporan upravo zbog neispunjenja ugovornih i zakonskih obveza
tuZenika u razdoblju koje je prethodilo otkazu.
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Medu strankama je nesporno da je tuziteljica u radnom odnosu kod tuzenika
zaposlena od 30. listopada 2006. godine, kao i da je tijekom 2008. godine
vlastitom inicijativom stekla VII. stupanj stru¢ne spreme i zvanje
diplomiranog sanitarnog inzenjera. Nesporna je i Cinjenica da su parnicne
stranke dana 24. svibnja 2011. godine zaklju€ile Ugovor o stipendiranju
doktorskog studija broj 01-623/01-2011, temeljem kojeg je tuzenik ispunio
svoju obvezu placanja troSkova studija, dok je tuziteljica doktorski studij
uspjesno zavrsila 5. lipnja 2020. godine. Naposljetku, stranke ne osporavaju
da je tuziteljica dana 27. travnja 2026. godine tuZeniku podnijela otkaz
ugovora o radu.

Sporno je medu strankama prvenstveno pitanje je li tuzenik, temeljem
odredbi sklopljenog Ugovora o stipendiranju, bio u obvezi rasporediti
tuZiteljicu na poslove visoke stru¢ne spreme nakon zavrSetka studija ili je taj
raspored bio podlozan diskrecijskoj ocjeni postojanja "potreba ustanove" za
takvim radnim mjestom. Nadalje, sporno je je li tuziteljica bila Zrtva izravne
ili neizravne diskriminacije temeljem spola, obrazovanja ili politickog
uvjerenja u usporedbi s radnicima Draganom Juri¢ DzZakula i Davorinom
Deankovicem, te je u konacnici sporna i sama visina utuzenog iznosa
naknade Stete koji tuziteljica potrazuje.

U provedenom dokaznom postupku sud je, radi potpunog i pravilnog
utvrdenja €injeni¢nog stanja izvrSio uvid i pro€itao sljedece priloZene isprave
i dokumente: Ugovor o stipendiranju doktorskog studija broj 01-623/01-2011
zaklju€en izmedu tuZiteljice i tuzenika od 24. svibnja 2011. godine, Ugovor
o stipendiranju poslijediplomskog doktorskog studija uz rad broj 01-536/01-
2007 sklopljen s ravnateljem tuzenika Antom Cvitkovicem od 11. listopada
2007. godine, Ugovor o stipendiranju specijalistickog diplomskog stru¢nog
studija sanitarnog inzenjerstva uz rad za radnika Davorina Deankovi¢a od
dana 28. kolovoza 2009. godine, Ugovor o stipendiranju doktorskog studija
broj 01-1525/01-2011 sklopljen s radnicom Draganom Juri¢ od dana 19.
prosinca 2011. godine, Zapisnik sa 1. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od
dana 18. sijeCnja 2018. godine, Odluku Upravnog vije¢a tuzenika broj 01-
90/07-2018 od dana 18. sije¢nja 2018. o rasporedu za radnicu Draganu
Jurié¢, Zapisnik sa 15. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od dana 8. listopada
2021. godine, Odluku Upravnog vije¢a tuzenika broj 01-1578/10-2021 od
dana 8. listopada 2021. godine kojom se odbija zahtjev tuZiteljice za zastitu
prava, Zapisnik sa 15. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od dana 6. rujna
2024. godine, Odluku Upravnog vije¢a tuzenika broj 2178-29-24-146 od
dana 6. rujna 2024. godine kojom se ponovno odbija zahtjev tuziteljice za
zastitu prava, Financijsko izvjeSc¢e tuzenika za 2020. godinu (Obrazac PR-
RAS), IzvjeSc¢e o radu i financijskom poslovanju tuzenika za razdoblje od 1.
sije€nja do 31. prosinca 2022. godine od 14. veljaCe 2023. godine, BiljeSke
uz financijske izvjestaje tuzenika za razdoblje poslovanja od 1. sijeCnja do
31. prosinca 2024. godine od 30. sijeCnja 2025. godine, Dopis Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO) Klasa: 500-07/21-01/03, Urbroj:
338-01-04-01-21-172 od 15. studenog 2021. godine, RjeSenje Ministarstva
zdravstva Klasa: UP/I-520-02/13-03/27, Urbroj: 534-05-2-1/1-12-1 od dana
27. svibnja 2013. godine vezano uz inspekcijski nadzor u PozZegi, Odgovor
Ministarstva zdravlja Klasa: 053-02/13-01/671, Urbroj: 534-10-1-2-1/3-13-02
od dana 28. kolovoza 2013. godine upucen radnici Dragani Juri¢, Potvrdu o
zavrSetku poslijediplomskog doktorskog studija na Prehrambeno-
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tehnoloskom fakultetu u Osijeku za tuZiteljicu od dana 5. lipnja 2020. godine,
Potvrdu UCciteljskog fakulteta u Osijeku o zavrSenoj pedagosko-psiholoskoj i
didaktiCko-metodickoj naobrazbi za tuZiteljicu od 5. srpnja 2013. godine,
Otkaz Ugovora o radu podnesen od strane tuziteljice tuzeniku dana 27.
travnja 2026. godine, Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta tuzenika od dana 15. travnja 2024. godine, Pravilnik o radu
tuZzenika od dana 25. travnja 2023. godine, Statut Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo Brodsko-posavske zupanije od 13. listopada 2023. godine,
Ugovor o provodenju primarne zdravstvene zastite sklopljen izmedu HZZO-
a i tuzenika dana 13. veljaCe 2018. godine, Dodatak XlII Ugovoru o
provodenju primarne zdravstvene zastite od dana 25. sijeCnja 2022. godine,
RjeSenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj R1-114/2016-13 od 6.
svibnja 2016. godine o ukidanju ovrSne klauzule, dokumentaciju iz
personalnog dosjea Davorina Deankovic¢a uklju€ujuci Ugovor o radu od 26.
ozujka 1996., rijeSenja o rasporedivanju i Odobrenje za samostalan rad
(licencu) od 1. lipnja 2023. godine, dokumentaciju iz personalnog dosjea
Dragane Juri¢ Dzakula ukljuujuéi Ugovor o radu od 5. sijeCnja 2005. i
Izmjenu Ugovora o radu od 6. oZujka 2024. godine, dopise Ministarstva
zdravstva o prijmu pripravnika na pripravnicki staz u razdoblju od 2020. do
2024. godine te NatjeCaj za pripravnika diplomiranog sanitarnog inzenjera
objavljen u rujnu 2024. godine.

Sud je takoder proveo personalne dokaze te je saslusao tuziteljicu lvanku
Grgi¢ kao stranku, zakonskog zastupnika tuzenika Antu Cvitkovica te
svjedoke Draganu Juri¢ Dzakula, Davorina Deankovica, Anitu Holub, Zlatka
Ivanci¢a, Dariju Valjeti¢, Dubravku Pracny i Nevenku Meandziju.

Sud je uvidom u pojedinacne isprave i dokaze utvrdio sljedece Cinjeni¢no
stanje: Sud je uvidom u Ugovor o stipendiranju doktorskog studija broj 01-
623/01-2011 zaklju€en izmedu tuziteljice i tuzenika dana 24. svibnja 2011.
godine utvrdio da se u Clanku 2. stavku 2. ugovara obveza prema kojoj
tuziteljica za vrijeme trajanja doktorskog znanstvenog studija ostaje u
radnom odnosu kod tuzZenika, a nakon njegovog dovrSetka bit ce
rasporedena na poslove steCene struéne spreme sukladno potrebama
ustanove. Clankom 3. ugovoreno je da tuZenik snosi troSkove prijave,
upisnine i Skolarine, dok je ¢lankom 10. utvrdena obveza tuziteljice da po
zavrSetku studija odradi u Zavodu dvostruko vrijeme od vremena
provedenog na studiju. Isprava je solemnizirana kod javnog biljeznika pod
brojem OV-6037/11.

Sud je uvidom u Ugovor o stipendiranju poslijediplomskog doktorskog studija
uz rad broj 01-536/01-2007 skloplien s ravnateljem tuzenika Antom
Cvitkovicem dana 11. listopada 2007. godine utvrdio da je tuzenik preuzeo
obvezu snositi troSkove Skolarine, smjestaja i putovanja za doktorski studij
na Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Uvidom u sadrzaj ugovora utvrdeno je
da isti ne sadrzi ugovornu obvezu dvostrukog odradivanja vremena
provedenog na studiju niti izri€itu uvjetovanost rasporeda potrebama
ustanove, te da navedeni ugovor nije solemniziran kod javnog biljeznika.
Sud je uvidom u Ugovor o stipendiranju specijalistiCkog diplomskog stru¢nog
studija sanitarnog inZenjerstva uz rad broj 01-836/01-2009 sklopljen s
radnikom Davorinom Deankovicem dana 28. kolovoza 2009. godine utvrdio
da se u Clanku 2. stavku 2. navodi kako ¢e radnik nakon dovrSetka studija
biti rasporeden na poslove steCene struCne spreme sukladno potrebama
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ustanove. Clankom 10. predvidena je obveza odradivanja dvostrukog
vremena provedenog na studiju, a ugovor je solemniziran kod javnog
biljeZnika pod brojem OV-18954/09.

Sud je uvidom u Ugovor o stipendiranju doktorskog studija broj 01-1525/01-
2011 sklopljen s radnicom Draganom Juri¢ dana 19. prosinca 2011. godine
utvrdio da je u €lanku 2. stavku 2. ugovoreno da ¢e radnica nakon dovrSetka
doktorskog studija biti rasporedena na poslove steCene struéne spreme
sukladno potrebama ustanove. Clankom 10. ugovora propisana je obveza
dvostrukog odradivanja vremena provedenog na studiju, a ugovor je
solemniziran kod javnog biljeznika pod brojem OV-13897/11.

Sud je uvidom u Zapisnik sa 1. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od dana
18. sije€nja 2018. godine utvrdio da je Upravno vije¢e pod tockom Ad 6)
razmatralo zahtjev radnice Dragane Juri¢ te jednoglasno donijelo odluku o
prihvacanju obveze iz ugovora o stipendiranju uz izmjenu Pravilnika o
sistematizaciji radi njezinog rasporedivanja u Sluzbu za zdravstvenu
ekologiju. |z zapisnika je razvidno obrazloZenje ravnatelja vezano uz
odvijanje EU projekta JENTRAP i nabavu specificne laboratorijske opreme
u toj sluzbi.

Sud je uvidom u Odluku Upravnog vije¢a tuzenika broj 01-90/07-2018 od
dana 18. sije¢nja 2018. godine utvrdio da se tom odlukom utvrduje vezanost
tuZzenika odredbom Clanka 2. stavka 2. Ugovora o stipendiranju doktorskog
studija skloplienog s radnicom Draganom Juric. Odlukom je ujedno
odredeno da Ce se radnici u primjerenom roku ponuditi aneks ugovora o radu
na poslove koji odgovaraju njezinoj struc¢noj spremi po uskladenju akata
Zavoda i popuni radnog mjesta.

Sud je uvidom u Zapisnik sa 15. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od dana
8. listopada 2021. godine utvrdio da je pod tockom Ad 10) razmatran zahtjev
za zastitu prava tuZiteljice podnesen po odvjetniku Tihomiru Kovaciéu. |1z
navedenog zapisnika proizlazi da je Upravno vije¢e jednoglasno odbilo
zahtjev tuZiteljice jer je ravnatelj naveo da Zavod u tom trenutku nema
potreba za trazenim radnim mjestom diplomiranog sanitarnog inZenjera.
Sud je uvidom u Odluku Upravnog vijec¢a tuzenika broj 01-1578/10-2021 od
dana 8. listopada 2021. godine utvrdio da je zahtjev tuziteljice za zastitu
prava odbijen kao neosnovan. Iz obrazlozenja odluke razvidno je da je
razlog odbijanja nepostojanje potrebe tuzenika za radnikom na radnom
mjestu diplomirani sanitarni inZenjer.

Sud je uvidom u Zapisnik sa 15. sjednice Upravnog vije¢a tuzenika od dana
6. rujna 2024. godine utvrdio da je pod to¢kom Ad 5) razmatran novi zahtjev
tuZiteljice za za$titu prava od 26. kolovoza 2024. godine. Ravnatel; i
pomocnica za pravne poslove pojasnili su pred vijecem da u Pravilniku o
sistematizaciji nema nepopunjenog radnog mjesta VSS spreme u Sluzbi za
epidemiologiju i javno zdravstvo te da ugovor ne stvara bezuvjetnu obvezu
rasporedivanja bez postojanja potreba ustanove.

Sud je uvidom u Odluku Upravnog vije¢a tuzenika broj 2178-29-24-146 od
dana 6. rujna 2024. godine utvrdio da je ponovno odbijen kao neosnovan
zahtjev tuziteljice za zastitu prava podnesen po punomocnici Ivani Burinac
Vukovi€. U izreci odluke navedeno je da tuzenik nema potrebu za radnikom
na radnom mjestu diplomirani sanitarni inzenjer.

Sud je uvidom u Financijsko izvjeS¢e tuzenika za 2020. godinu (Obrazac
PR-RAS) utvrdio ukupne prihode i rashode poslovanja tuZenika u godini u
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kojoj je tuziteljica zavrSila doktorski studij. 1z izvjeS¢a je razvidna struktura
prihoda po osnovi ugovora s HZZO-om i viastitih trziSnih prihoda, kao i
poslovanje ustanove u specificnim uvjetima epidemije Covid-19.

Sud je uvidom u lzvjeSée o radu i financijskom poslovanju tuZenika za
razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2022. godine od dana 14. veljaCe
2023. godine utvrdio da je tuZenik ostvario ukupni pozitivan financijski
rezultat poslovanja (viSak prihoda), pri ¢emu je razvidno da se pojedine
sluzbe financiraju iz razli€itih izvora i to Sluzba za zdravstvenu ekologiju
ostvarivanjem prihoda na trziStu, a Sluzba za epidemiologiju i javno
zdravstvo uglavnom temeljem ugovora s HZZO-om.

Sud je uvidom u BiljeSke uz financijske izvjeStaje tuZenika za razdoblje
poslovanja od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2024. godine od dana 30. sijeCnja
2025. godine utvrdio ukupnu financijsku i nefinancijsku imovinu te obveze
tuzenika. Uvidom u odlomak izvanbilan¢nih zapisa i popisa sudskih sporova
utvrdeno je da je iskazan sudski spor u tijeku s tuziteljicom u utuzenom
iznosu od 25.000,00 eura.

Sud je uvidom u Dopis Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO)
Klasa: 500-07/21-01/03, Urbroj: 338-01-04-01-21-172 od dana 15. studenog
2021. godine utvrdio da je HZZO zaprimio upit tuzenika preusmjeren od
Ministarstva zdravstva radi mogucénosti priznanja struke diplomiranih
sanitarnih inZenjera u timovima. HZZO u dopisu izri€ito navodi da ne moze
prihvatiti zahtjev za vrednovanjem struke diplomiranog sanitarnog inZenjera
jer su kadrovski normativi i kalkulativha vrijednost tima u higijensko-
epidemioloskoj djelatnosti fiksno odredeni propisima (1 spec.
epidemiologije, 1 visi zdravstveni tehni¢ar/sanitarni inzenjer VSS i 1 med.
tehni¢ar/sanitarni tehnicar SSS).

Sud je uvidom u RjeSenje Ministarstva zdravstva Klasa: UP/I-520-02/13-
03/27, Urbroj: 534-05-2-1/1-12-1 od dana 27. svibnja 2013. godine utvrdio
da je u postupku zdravstveno-inspekcijskog nadzora nad Zavodom za javno
zdravstvo Pozesko-slavonske Zupanije naredeno uskladivanje koeficijenata
za obraCun place na nizoj razini. RjeSenjem je utvrdeno da je za radno
mjesto u ugovorenom epidemioloskom timu propisana viSa stru€na sprema
(VSS) te da se ne moze isplacivati koeficijent visoke struéne spreme bez
obzira na osobnu spremu radnika.

Sud je uvidom u Odgovor Ministarstva zdravlja Klasa: 053-02/13-01/671,
Urbroj: 534-10-1-2-1/3-13-02 od dana 28. kolovoza 2013. godine upucen
radnici Dragani Juri¢ utvrdio pojasSnjenje nadleznog ministarstva da se u
epidemioloskom timu pla¢a posao koji radnik obavlja na sistematiziranom
radnom mjestu VSS spreme. Ministarstvo naglasava da se koeficijent ne
moZe uvecavati temeljem osobne struéne spreme radnika ako radno mjesto
ne zahtijeva visoku stru¢nu spremu.

Sud je uvidom u Potvrdu o zavrSetku poslijediplomskog doktorskog studija
na Prehrambeno-tehnoloSkom fakultetu u Osijeku od dana 5. lipnja 2020.
godine utvrdio da je tuZiteljica dana 5. lipnja 2020. godine obranila doktorsku
disertaciju i stekla akademski stupanj doktora znanosti iz podrucja
biotehnickih znanosti, polja prehrambene tehnologije.

Sud je uvidom u Potvrdu Uciteljskog fakulteta u Osijeku od dana 5. srpnja
2013. godine utvrdio da je tuziteljica uspjeSno zavrSila poslijediplomski
specijalisticki studij, odnosno pedagosko-psiholosku i didakticko-metodicku
naobrazbu te ostvarila 60 ECTS bodova.
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Sud je uvidom u Otkaz Ugovora o radu podnesen od strane tuZiteljice
tuzeniku dana 27. travnja 2026. godine utvrdio da je tuziteljica vlastitom
izjavom otkazala ugovor o radu kod tuzenika. U tekstu otkaza tuziteljica
navodi da je odluka uvjetovana diskriminiraju¢im postupanjem poslodavca i
neispunjenjem obveza iz Ugovora o stipendiranju doktorskog studija.

Sud je uvidom u Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta tuzenika od dana 15. travnja 2024. godine utvrdio unutarnje
ustrojstvo ustanove, popise radnih mjesta i uvjete strucne spreme. Uvidom
je utvrdeno da u Sluzbi za epidemiologiju i javno zdravstvo unutar
ugovorenih timova nisu sistematizirana slobodna radna mjesta diplomiranog
sanitarnog inZenjera (VSS).

Sud je uvidom u Pravilnik o radu tuZenika od dana 25. travnja 2023. godine
utvrdio opcCe uvjete organizacije rada, postupak donoSenja odluke o potrebi
zapoSljavanja (€lanak 7.), uvjete za sklapanje ugovora o radu (¢lanak 9.) te
nacine prestanka ugovora o radu (¢lanak 70.).

Sud je uvidom u Statut Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Brodsko-
posavske Zupanije od dana 13. listopada 2023. godine utvrdio temeljne akte,
djelatnosti i nadleznosti tijela tuZenika. Razvidno je da Upravno vijeCe
upravlja Zavodom i donosi opcCe akte, dok ravnatelj organizira i vodi
poslovanje ustanove te odlucCuje o pojedinacnim pravima iz radnog odnosa
sukladno zakonu i op¢&im aktima.

Sud je uvidom u Ugovor o provodenju primarne zdravstvene zastite sklopljen
izmedu HZZO-a i tuzenika dana 13. veljace 2018. godine utvrdio da se istim
ureduje obavljanje ugovorene zdravstvene zastite i naknade za rad
ugovorenih timova. Uvidom u priloZeni popis radnika po timovima utvrdeno
je da su sastavi timova u higijensko-epidemioloskoj djelatnosti normirani na
razini spec. epidemiologa (VSS), viSeg zdravstvenog tehnicara ili sanitarnog
inzenjera (VSS) i zdravstvenog/sanitarnog tehniara (SSS).

Sud je uvidom u Dodatak XIII Ugovoru o provodenju primarne zdravstvene
zastite od dana 25. sijeCnja 2022. godine utvrdio produzenje ugovornog
razdoblja i utvrdivanje nov€anih doznaka za rad ugovorenih timova tuzenika
od strane HZZO-a. Iz priloga je vidljivo da su normativi i visina ugovorenih
sredstava ostali fiksno vezani uz standardne sastave timova.

Sud je uvidom i ¢itanjem Rjesenja Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj
R1-114/2016-13 od 6. svibnja 2016. godine utvrdio da je u postupku
pokrenutom na inicijativu tuziteljice ukinuta ovrsna klauzula na Ugovoru o
stipendiranju doktorskog studija. Tim je rjeSenjem utvrdeno ukidanje potvrde
ovrsnosti koju je tuzenik ranije ishodio kod javnog biljeznika radi pokusaja
jednostranog raskida ugovora i traZzenja povrata uplacenih sredstava za
studij.

Sud je uvidom i Citanjem dokumentacije iz personalnog dosjea Davorina
Deankovica, uklju€ujuci Ugovor o radu od 26. ozujka 1996. godine, rjeSenja
o rasporedivanju te Odobrenje za samostalan rad (licencu) od 1. lipnja 2023.
godine, utvrdio radnopravni slijed imenovanog radnika od zasnivanja radnog
odnosa na poslovima farmaceutskog tehniCara u Sluzbi za zdravstvenu
ekologiju pa sve do napredovanja. |z dokumentacije proizlazi da je radnik
Skolovan za potrebe navedene sluzbe u kojoj radi od 1995. godine te da mu
je rjeSenjima i izmjenama ugovora priznata visoka struCna sprema
diplomiranog sanitarnog inzZenjera (odnosno zdravstvenog radnika u
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zdravstvenom zavodu) uz posjedovanje vazecCe licence Hrvatske komore
zdravstvenih radnika.

Sud je uvidom i Citanjem dokumentacije iz personalnog dosjea Dragane
Juri¢ DzZakula, uklju€uju¢i Ugovor o radu broj 01-5/01-2005 od 5. sijeCnja
2005. godine, Ugovor o stipendiranju od 19. prosinca 2011. godine, Aneks
ugovora o radu od 6. veljace 2018. godine te Izmjenu Ugovora o radu od 6.
ozujka 2024. godine, utvrdio da je imenovana radnica prvotno zaposlena na
radnom mjestu sanitarnog inzenjera. Nadalje je utvrdeno da je po zavrSetku
doktorskog studija 2017. godine premjeStena u Sluzbu za zdravstvenu
ekologiju na radno mjesto diplomiranog sanitarnog inZenjera, koje je potom
2024. godine uskladeno i prevedeno u naziv zdravstveni radnik u
zdravstvenom zavodu sukladno novoj Uredbi o koeficijentima.

Sud je uvidom i Citanjem dopisa Ministarstva zdravstva o prijmu pripravnika
na pripravniCki staz u razdoblju od 2020. do 2024. godine utvrdio da
nadlezno ministarstvo zdravstvenim ustanovama dostavlja obvezujuce
planove prijama pripravnika sukladno Pravilniku o mjerilima za primanje
zdravstvenih radnika na pripravnicki staz. 1z navedenih dopisa proizlazi da
se prijam pripravnika provodi po mjeri Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
isklju€ivo na odredeno vrijeme te uz osigurana sredstva za njihove place iz
sredstava HZZ-a i EU fondova.

Sud je uvidom i Citanjem NatjeCaja za pripravnika diplomiranog sanitarnog
inZzenjera objavljenog u rujnu 2024. godine utvrdio da je tuzenik raspisao
javni natje€aj za prijam radnika na odredeno vrijeme radi odradivanja
pripravniCkog staza. Utvrdeno je da se navedeni natjeCaj provodi po
odobrenom planu Ministarstva zdravstva i uz potporu HZZ-a, pri ¢emu
trajanje zaposlenja na odredeno vrijeme proizlazi iz prirode pripravni¢kog
staza, a ne iz trajnog povecanja opsega posla ili otvaranja novog radnog
mjesta na neodredeno vrijeme.

Ocjenom provedenih personalnih dokaza, sud je utvrdio sljedece:

Tuziteljica lvanka Grgi¢ u svom je iskazu navela da je od 2006. godine
zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu sanitarnog inzenjera u Sluzbi za
epidemiologiju i javno zdravstvo, za koje je uvjetovana viSa stru¢na sprema.
Samoinicijativno je 2008. godine zavrsila diplomski studij te upisala doktorski
studij 2010. godine na Prehrambeno-tehnoloskom fakultetu u Osijeku, pri
¢emu ju je krajem 2010. godine ravnatelj uputio na podnoSenje zahtjeva za
financiranje. Pojasnila je da je 2011. godine potpisala Ugovor o stipendiranju
u kojem joj je reCeno da ga mora potpisati u zateCenom obliku, a doktorski
studij zavrsila je 2020. godine. Iskazala je da joj se dodatak na placu od 15%
pocCeo isplacivati tek 2022. godine i to na placu VI. stupnja, te da je u viSe
navrata trazila raspored na radno mjesto VSS spreme, $to je tuzenik odbijao
tvrde¢i da nema potrebe. Istaknula je da se smatra diskriminiranom u
odnosu na radnicu Draganu Juri¢ Dzakula, koja je nakon doktorata
rasporedena na VSS radno mjesto uz izmjenu sistematizacije, te radnika
Davorina Deankovi¢a, kojemu je financiran VSS studij i priznavata VSS
sprema u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju bez doktorata. Takoder je navela
da projekt JENTRAP u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju nije zazivio te da
ugovoreni timovi s HZZ0O-om u drugim zavodima u Hrvatskoj imaju u sastavu
diplomirane sanitarne inzenjere VSS spreme.
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Zakonski zastupnik tuZzenika Ante Cvitkovi¢ u svom je iskazu naveo da je
ravnatelj tuzenika od 2007. godine te da je tuziteljica kod tuZenika zaposlena
na radnom mijestu sanitarnog inZenjera VSS spreme u Sluzbi za
epidemiologiju i javno zdravstvo. Potvrdio je da je Zavod s tuziteljicom
sklopio Ugovor o stipendiranju doktorskog studija radi unapredenja ugleda
ustanove, uz ugovornu odredbu da raspored na poslove VSS zavisi o
potrebama ustanove. Pojasnio je da u Sluzbi za epidemiologiju i javno
zdravstvo nije mogucée rasporediti tuziteliicu na radno mjesto VSS jer
normativi HZZO-a za ugovorene timove fiksno predvidaju VSS spremu, pri
¢emu bi isplata VSS koeficijenta predstavljala nepravilnost, to je potvrdila i
zdravstvena inspekcija u drugim zavodima. Istaknuo je da u Sluzbi za
zdravstvenu ekologiju nije bilo slobodnog radnog mjesta te da ta sluzba
posluje na trziStu s negativnim financijskim rezultatom. Za radnicu Draganu
Juri¢ Dzakula naveo je da je premjestena u Sluzbu za zdravstvenu ekologiju
2018. godine zbog tadasnjih potreba EU projekta JENTRAP i nabave
opreme, dok je radnik Davorin Deankovi¢ Skolovan za potrebe te sluzbe u
kojoj radi od 1995. godine na najslozZenijim terenskim uzorkovanjima.
Svjedokinja Dragana Juri¢ DZakula u svom je iskazu navela da je radila u
Sluzbi za epidemiologiju kao sanitarni inzenjer VSS spreme te joj je ponuden
ugovor za doktorski studij koji je zavrsila u roku od 6 godina, odnosno 2017.
godine. Nakon zavrSetka studija pisanim putem trazila je raspored na VSS
radno mjesto, pa je Upravno vijeCe poCetkom 2018. godine donijelo odluku
o izmjeni Pravilnika o sistematizaciji te je rasporedena u Sluzbu za
zdravstvenu ekologiju uz isplatu dodatka od 15% na doktorat. Istaknula je
da u trenutku premjestaja nije znala za projekt JENTRAP niti se taj projekt
spominje u njezinoj odluci ili aneksu ugovora, vec je za njega saznala tek
krajem 2025. godine pri popisu uredaja. Potvrdila je da je tuZiteljica imala
VSS spremu prije nje te da nije upoznata s razlozima zbog kojih tuziteljica
nije rasporedena na radno mjesto VSS spreme.

Svjedok Davorin Deankovi¢ u svom je iskazu naveo da je od 1995. godine
zaposlen u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju koja svoje prihode ostvaruje na
trzistu. Naveo je da mu je 2009. godine od strane poslodavca ponudeno
Skolovanje za VSS na VeleuciliStu u Zagrebu, koje je zavrSio 2011. godine,
nakon ¢ega mu je odlukom Upravnog vije¢a priznata visoka stru¢na sprema
bez raspisivanja javnog natjeCaja. Pojasnio je da obavlja najslozenije
terenske poslove uzorkovanja i izrade analiza, te da su ugovori o Skolovanju
sklopljeni radi efikasnijeg obavljanja poslova i zahtjeva akreditacije normi
ustanove.

Svjedokinja Anita Holub u svom je iskazu navela da je od 2016. godine
predsjednica Upravnog vijeca tuzenika. Pojasnila je da je Upravno vijeée
raspravljalo o zahtjevima tuZiteljice za raspored na VSS radno mjesto te
donijelo negativne odluke jer prema godiSnjem planu i programu rada te
planu zapoS$ljavanja u tim trenucima nije bilo potrebe niti financijskih
mogucnosti za raspored tuziteljice. Vezano uz radnicu Draganu Juric¢
DzZakula, navela je da je njezin zahtjev usvojen 2018. godine te je
rasporedena u Sluzbu za zdravstvenu ekologiju zbog potreba projekta
JENTRAP i osiguranih izvora financiranja. Za Davorina Deankovica navela
je da se ne sjeca rasprave na Upravnom vijecu o njegovom prelasku na novo
radno mjesto, te je potvrdila da se na sjednicama nikada nije raspravljalo o
politickom statusu pojedinih radnika.
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Svjedok Zlatko Ivanci¢ u svom je iskazu naveo da je ¢lan Upravnog vijeca
tuzenika te se prisjetio rasprave o zahtjevu tuziteljice, pri Cemu je ravnatelj
obrazlozio da u tom trenutku nema potrebe za tim radnim mjestom u Zavodu,
ali da ¢e biti rasporedena kada mreza Zavoda zazivi. Za radnicu Draganu
Juri¢ DZakula naveo je da se o njezinom zahtjevu raspravljalo u vrijeme kada
je pokrenut projekt u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju za monitoring zraka i
vode, radi Cega je radena nova sistematizacija. Za Davorina Deankovica
naveo je da se ne sjeca rasprave o promjeni njegovog radnog mjesta te
potvrdio da se na sjednicama nije raspravljalo o politickom statusu radnika.
Svjedokinja Darija Valjeti¢ u svom je iskazu navela da je ¢lanica Upravnog
vije€a tuZenika. lzjavila je da se sjeCa da je tuZiteljica zahtijevala raspored
na radno mjesto VSS sukladno zavr$enoj stru¢noj spremi, ali njezin zahtjev
nije usvojen jer nije bilo potrebe po planu zapoSljavanja. Za Draganu Juri¢
Dzakula navela je da je njezin zahtjev rijeSen u njezinu korist jer je ravnatel
naveo da se otvorilo radno mjesto u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju. Za
Davorina Deankovic¢a nije se mogla sjetiti je li se o njegovom radnom mjestu
raspravljalo na Upravnom vijecu.

Svjedokinja Dubravka Pracny u svom je iskazu navela da je dugogodi$nja
Clanica i zamjenica predsjednice Upravnog vije¢a tuzenika. Pojasnila je da
raspored radnika na novo radno mjesto uvijek mora pratiti stvarna potreba
ustanove, bez obzira na to je li netko zavrSio dodatni studij koji je Zavod
financirao. Navela je da se ne sjeCa pojedinosti rasprava o zahtjevima
tuZiteljice i Dragane Juri¢ DZakula, ali da se odluke donose temeljem
sistematizacije i potreba ustanove. Za projekt JENTRAP navela je da zna da
je zapoCeo 2017. godine i financiran iz EU sredstava te da je stao uslijed
nedostatka sredstava i epidemije, potvrdivsi da se na sjednicama nikada nije
raspravljalo o politickom statusu zaposlenika.

Svjedokinja Nevenka Meandzija u svom je iskazu navela da je u treéem
mandatu Clanica Upravnog vijeCa tuzenika. Prisjetila se da je tuZiteljica dva
puta podnosila zahtjev za promjenu radnog mjesta, ali su zahtjevi odbijeni
jer su ravnatelj i pravna sluzba obrazlozili da u mreZi javne zdravstvene
sluzbe i ugovorenim timovima s HZZO-om ne postoje uvjeti za raspored na
VSS radno mjesto u Sluzbi za epidemiologiju. Za Draganu Juri¢ DzZakula
navela je da je postignut dogovor s ravnateljem i radniCkim vijeCem o
premjestaju u Sluzbu za zdravstvenu ekologiju jer je u tom trenutku postojala
financijska mogucnost i odobrenje unutar projekta JENTRAP. Potvrdila je da
se na sjednicama nikada nije raspravljalo o politi¢kom statusu ili aktivnosti
zaposlenika.

Radi pravilnog raspravljanja i odlu€ivanja o utvrdenju povrede prava,
ispunjenju ugovora i naknadi Stete, te radi sveobuhvatne pravne ocjene
radnopravnog i ugovornog odnosa parni¢nih stranaka, sud je u ovom
postupku primijenio materijalnopravne odredbe Zakona o radu ("Narodne
novine", br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22. i 64/23. dalje u tekstu: ZR),
Zakona o suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine", br. 85/08. i 112/12.
dalje u tekstu: ZSD) te supsidijarno opée propise obveznog prava iz Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.
i 29/18. dalje u tekstu: ZOO). Cjelokupan tijek postupka, procesne radnje,
izvodenje dokaza te donoSenje odluke provedeni su sukladno odredbama
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", br. 4/77., 36/77.,
36/80., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne
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novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. procidceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. 1 146/25. dalje u tekstu: ZPP), dok je odluka
o odmjeravanju parni¢nih troSkova donesena temeljem Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br. 138/23.1107/25.
dalje u tekstu: Tarifa)

Odredbom clanka 1. stavka 1. ZSD-a propisano je da se tim Zakonom
osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje
jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog
identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije. Stavkom 2. istog clanka
odredeno je da se diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe po nekoj od navedenih osnova. Odredbom ¢lanka 7. stavka
4. ZR-a takoder je izriCito zabranjena izravna ili neizravna diskriminacija na
podrucju rada i uvjeta rada, ukljuujuéi kriterije za odabir i uvjete pri
zaposSljavanju, napredovanju i usavrSavanju.

Za utvrdenje diskriminacije u smislu Zakona o suzbijanju diskriminacije i
Zakona o radu nije dostatan bilo kakav osje¢aj nepravde ili nezadovoljstva
radnika postupanjem poslodavca, ve¢ je nuzno da je do stavljanja u
nepovoljniji polozaj doslo izri€ito po nekoj od zakonom zabranjenih osnova
te u odnosu na radnika u identi¢noj ili usporedivoj situaciji. Prema ¢lanku 1.
stavku 1. i ¢lanku 2. stavku 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, izravna
diskriminacija predstavlja postupanje uvjetovano nekim od taksativno
navedenih zasti¢enih osnova kojim se osoba stavlja u nepovoljniji polozaj od
druge osobe u usporedivoj situaciji. Kako to potvrduje ustaljena sudska
praksa i stru¢na literatura, nejednako postupanje prema nekom radniku ne
znaci automatski i diskriminaciju, jer je diskriminirajuée samo ono postupanje
kojim se netko dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge radnike u
usporedivoj situaciji upravo zbog svojih osobnih svojstava.

Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj po nekoj od
zabranjenih osnova u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim
ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati legitimnim
ciliem, a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna.

Stjecanje viSe razine obrazovanja ili znanstvenog stupnja od strane radnika
ne stvara automatizam niti obvezu poslodavca na njegovo rasporedivanje
na vise radno mjesto ako za tim ne postoje stvarne organizacijske i
financijske potrebe ustanove. Sukladno praksi Ustavnog suda RH, nitko
nema apsolutno pravo na napredovanje na radnom mjestu niti na premesta;j
na viSe vrednovane poslove, ve¢ se to pravo moze ostvarivati samo na
temelju jasnih i preciznih mjerila te stvarnih potreba poslodavca i op¢ih akata
ustanove, a ne na temelju subjektivne procjene samog zaposlenika.

Glede pravila o teretu dokazivanja, ¢lanak 20. stavak 1. ZSD-a i ¢lanak 135.
stavak 1. ZR-a propisuju specifiCan procesni rezim. Kako ujednacena
sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tuzitelj u
antidiskriminacijskom sporu duzan je prvenstveno iznijeti Cinjenice i
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facie diskriminacija). PauSalno ili nepotkrijepljeno navodenje diskriminacije
nije dostatno za prebacivanje tereta dokazivanja. Tek kada tuzitelj pred
sudom stvori razumnu vjerojatnost da je do nejednakog postupanja doslo po
zabranjenoj osnovi, teret dokazivanja prelazi na tuzenika (poslodavca), koji
tada mora dokazati da diskriminacije nije bilo, odnosno da je njegovo
postupanje bilo uvjetovano objektivnim, zakonitim i legitimnim razlozima koji
nisu u vezi sa zasti¢enim osobinama radnika.

Povezuju¢i navedena materijalnopravna nacela s utvrdenim cinjenicama
ovoga predmeta, sud je utvrdio sljedece:

U provedenom postupku nesporno je utvrdeno da tuzenik u Sluzbi za
epidemiologiju i javno zdravstvo, u kojoj je tuZiteljica radila, nije imao
sistematizirano niti nepopunjeno radno mjesto diplomiranog sanitarnog
inZenjera (VSS). Nadalje, ugovoreni timovi u toj sluzbi financiraju se
temeljem ugovora s HZZO-om, gdje su kadrovski normativi ¢lankom 17.
Odluke HZZ-a fiksno odredeni na razini specijalista epidemiologa (VSS),
sanitarnog inZenjera (VSS/prvostupnik) i tehnigara (SSS). Iz sluzbenog
dopisa HZZO-a od 15. studenog 2021. godine proizlazi izri€ito odbijanje
zahtjeva tuzenika da se u epidemioloSkim timovima prizna i vrednuje VSS
sprema diplomiranog sanitarnog inZenjera. Takoder, rjeSenjima Ministarstva
zdravstva i zdravstvene inspekcije (izdanim u inspekcijskim nadzorima u
istovrsnim zavodima) izri€ito je zabranjeno isplacdivanje koeficijenata visoke
stru¢ne spreme radnicima u epidemioloSkim timovima za koje je normativom
propisana viSa struCna sprema, jer se placa posao radnog mjesta, a ne
osobna sprema radnika.

Analizom utvrdenog CinjeniCnog stanja i primjenom mjerodavnog
materijalnog prava, sud je utvrdio da obveza rasporeda tuZiteljice na poslove
steCene visoke stru¢ne spreme iz €lanka 2. stavka 2. Ugovora o
stipendiranju doktorskog studija od 24. svibnja 2011. godine nije ugovorena
kao apsolutna ili bezuvjetna, vec je izriCito podvrgnuta uvjetu "sukladno
potrebama ustanove", Cije utvrdivanje spada u autonomno organizacijsko
pravo poslodavca sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Zakona o radu. U postupku
je nedvojbeno dokazano da odluka tuzenika o nepostojanju takve potrebe
nije bila pausalna niti samovoljna, ve¢ utemeljena na objektivnim, zakonitim
i financijski opravdanim razlozima: u Sluzbi za epidemiologiju i javno
zdravstvo kadrovski normativi ugovorenih timova fiksno su odredeni
propisima na razini VSS spreme (pri ¢emu je HZZO dopisom od 15.
studenog 2021. godine izri€ito odbio vrednovanje VSS spreme u timu, a
zdravstvena je inspekcija zabranila isplatu VSS koeficijenata za poslove
predvidene za VSS spremu), dok u Sluzbi za zdravstvenu ekologiju, koja
posluje s negativnim financijskim rezultatom na slobodnom trzistu, nije bilo
slobodnog radnog mjesta, slijedom ¢ega bi neopravdano otvaranje novog
VSS radnog mjesta stvorilo dodatni financijski teret od oko 30.000,00 EUR
godiSnje. Kako se ugovorni uvjet postojanja stvarnih organizacijskih i
financijskih potreba ustanove u utuzenom razdoblju nije ostvario, tuzenik nije
povrijedio ugovorne obveze niti je primjenom tog legitimnog ugovornog
kriterija izravno ili neizravno diskriminirao tuZiteljicu, pa je tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti kao neosnovan.
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Tvrdnja tuziteljice da prijem pripravnika VSS spreme u zvanju diplomiranog
sanitarnog inZenjera dokazuje postojanje potrebe ustanove pokazala se
pravno i Cinjeni€no neosnovanom. Tuzenik je prilozenom dokumentacijom i
dopisima Ministarstva zdravstva dokazao da pripravnike obvezno prima
temeljem godisnjih planova nadleznog ministarstva i mjera HZZ-a, iskljucCivo
na odredeno vrijeme radi odradivanja pripravnickog staza, pri ¢emu se
sredstva osiguravaju iz HZZ-a. Takav privremeni prijem pripravnika po
zakonskoj obvezi ne predstavlja otvaranje trajnog radnog mjesta niti ukazuje
na postojanje realne potrebe za zapoS$ljavanjem radnika VSS spreme na
neodredeno vrijeme.

Glede prigovora izravne diskriminacije temeljem spola, obrazovanja i
politicCkog uvjerenja, tuziteljica se pozvala na usporedbu s radnicima
Draganom Juri¢ DZakula i Davorinom Deankovi¢em. Medutim, sud je utvrdio
da navedeni radnici nisu u usporedivoj situaciji s tuziteljicom:

Radnica Dragana Juri¢ DzZakula premjeStena je na radno mjesto VSS
spreme pocCetkom 2018. godine u drugu ustrojstvenu jedinicu Sluzbu za
zdravstvenu ekologiju, u trenutku kada je u toj sluzbi postojala stvarna
organizacijska i stru¢na potreba vezana uz provedbu EU projekta JENTRAP
i nabavu specificne opreme (ionski kromatograf).

Radnik Davorin Deankovi¢ zaposlen je kod tuZenika joS od 1995. godine u
Sluzbi za zdravstvenu ekologiju te je Skolovan izravno za potrebe te sluzbe,
u kojoj obavlja terenske poslove uzorkovanja i analitike.

Klju¢na razlika lezi u Cinjenici da se Sluzba za zdravstvenu ekologiju
financira isklju€ivo ostvarivanjem prihoda na slobodnom trziStu, dok se
Sluzba za epidemiologiju i javno zdravstvo financira iz glavarine HZZO-a uz
fiksno zadane normative. PremjeStanje tuziteljice u Sluzbu za zdravstvenu
ekologiju ili neovlasteno povecanje koeficijenta u epidemioloSkom timu
stvorilo bi tuzeniku nepredvideni financijski teret i predstavljalo krenje
propisa o pla¢ama u javnim sluzbama. Navedena utvrdenja suda proizlaze
iz uvidom procitanih materijalnih dokaza i provedenih personalnih dokaza u
spisu. Konkretno, okolnosti vezane uz radnicu Draganu Juri¢ DzZakula
utvrdene su uvidom u Zapisnik sa 1. sjednice Upravnog vije¢a od 18. sije¢nja
2018. godine, Odluku Upravnog vije¢a broj 01-90/07-2018 od 18. sijeCnja
2018. godine te dokumentaciju iz njezinog personalnog dosjea (osobito
Aneks ugovora o radu od 6. veljate 2018. godine), Sto je u potpunosti
potvrdeno iskazom zakonskog zastupnika tuzenika Ante Cvitkovica te
sukladnim iskazima svjedoka Dragane Juri¢ Dzakula, Anite Holub, Zlatka
Ivancic¢a, Dubravke Pracny i Nevenke Meandzija. S druge strane, okolnosti
vezane uz radnika Davorina Deankovica utvrdene su uvidom u
dokumentaciju iz njegovog personalnog dosjea, prvenstveno Ugovor o radu
od 26. ozujka 1996. godine i Ugovor o stipendiranju od 28. kolovoza 2009.
godine, kao i iz suglasnih iskaza zakonskog zastupnika tuzenika Ante
Cvitkovi¢a i samog svjedoka Davorina Deankovica.

Dodatno, sud ukazuje da kod tuZenika radi jo§ radnika koji su nakon
zasnivanja radnog odnosa vlastitom inicijativom stekli VSS spremu, a koji su
nastavili raditi na radnim mjestima VSS/SSS spreme jer poslodavac nema
organizacijskih potreba za njihovim premjestajem. Cinjenica da tuZenik
prema svim tim radnicima postupao jednako potvrduje da tuziteljica nije
stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge zaposlenike u analognoj
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situaciji. Tuziteljica tijekom postupka nije ponudila niti jedan konkretan dokaz
koji bi ukazivao da bi motiv odbijanja njezinog rasporeda bio njezin spol,
razina obrazovanija ili politicko uvjerenje.

Glede neizravne diskriminacije, sud nalazi da primjena ugovornog kriterija
"sukladno potrebama ustanove" predstavlja objektivno opravdan i legitimni
cilj a to je osiguranje zakonitog, racionalnog i financijski odrzivog poslovanja
javne zdravstvene ustanove u okviru ugovorenih sredstava s HZZO-om, pri
¢emu su upotrijebljena sredstva nuzna i primjerena.

Slijedom svega iznesenog, sud je utvrdio: Da tuziteljica u smislu ¢lanka 20.
stavka 1. ZSD-a i naCela prima facie nije ucinila vjerojatnim da je kod
tuzenika bila izlozena izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji temeljem spola,
obrazovanja ili politickog uvjerenja, jer nije dokazala postojanje usporedive
situacije niti nejednakog postupanja zasnovanog na zabranjenim osnovama,
da je tuzenik, neovisno o tome, u cijelosti dokazao da su njegovi postupci
bili uvjetovani objektivnim financijskim, organizacijskim i pravnim razlozima
(nepostojanje slobodnog radnog mijesta i fiksni normativi HZZO-a), da
tuZenik nije povrijedio obveze iz Ugovora o stipendiranju doktorskog studija
od 24. svibnja 2011. godine, s obzirom na to da se ugovorni uvjet postojanja
"potreba ustanove" za raspored na VSS radno mjesto nije ostvario.

Kada poslodavac dokaze da su njegove odluke i praksa utemeljeni na
objektivnim, zakonitim i neutralnim kriterijima usmjerenima na ostvarivanje
legitimnog cilja, iskljuCena je postojanost izravne ili neizravne diskriminacije.
Sukladno Clanku 2. stavku 2. i ¢lanku 9. stavku 2. tocki 4. i 8. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, neizravna diskriminacija ne postoji ako je
primijenjena praksa ili kriterij objektivno opravdan legitimnim ciljem, a
sredstva za njegovo postizanje su primjerena i nuzna. U konkretnom slucaju,
tuZenik je dokazao da se rukovodio legitimnim ciljem osiguranja zakonitog,
racionalnog i financijski odrzivog poslovanja javne zdravstvene ustanove.
Fiksno propisani kadrovski normativi HZZO-a za epidemioloSke timove,
nepriva¢anje VSS spreme u timovima od strane HZZO-a te negativni
financijski rezultat Sluzbe za zdravstvenu ekologiju predstavljaju objektivhe
i stvarne prepreke koje opravdavaju postupanje poslodavca. Stoga se
primjena ugovornog uvjeta "potreba ustanove" ne moZe smatrati
diskriminatornom niti samovoljnom, vec¢ predstavlja zakonito ostvarivanje
upravljackih ovlasti poslodavca.

Kako sud u provedenom postupku nije utvrdio postojanje diskriminacije,
povrede prava na jednako postupanje niti neispunjenja ugovornih obveza od
strane tuzenika, to je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem povrede prava
i naknadom imovinske Stete u cijelosti valjalo odbiti kao neosnovan, te je
odluceno kao u izreci ove presude.

Vezano uz prigovor tuZiteljice da je apsurdno i diskriminatorno $to joj se
dodatak na pla¢u od 15% za postignuti akademski stupanj doktora znanosti
obracunava na osnovnu plaéu radnog mjesta VI. stupnja stru¢ne spreme
(sanitarni inzenjer / prvostupnik) na koje je rasporedena, a ne na placu VII.
stupnja (VSS), sud nalazi da je takav prigovor u potpunosti neosnovan.
Naime, prema mjerodavnim odredbama Temeljnog kolektivhog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama te propisima o platama u
javnim sluzbama, dodatak za znanstveni stupanj doktora znanosti
obraCunava se i isplacuje kao postotno uvecanje na osnovnu placu onog
radnog mjesta na koje je radnik zakonski rasporeden i Cije poslove stvarno
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obavlja. S slijedom navedenoga, buduci da tuZiteljica u utuzenom razdoblju
nije bila rasporedena na radno mjesto visoke stru¢ne spreme (VSS), tuzenik
je u svemu u skladu s pozitivhim propisima i Kolektivnim ugovorom pravilno
obraCunavao i ispla¢ivao navedeni dodatak od 15% na osnovnu placu
njezinog stvarnog radnog mjesta sanitarnog inzenjera.

Sud je odbio preostale dokazne prijedloge stranaka, vodeci se nacelom
hitnosti u radnim sporovima te nacelom ekonomicnosti postupka, a
prvenstveno prijedlog tuZiteljice za provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja na okolnost razlike place i ostvarenog visSka prihoda tuzenika,
prijedlog tuzenika za pribavu ugovora o radu nove zaposlenice na radnom
mjestu sanitarnog inZenjera, kao i prijedloge za sasluSanje preostalih
predlozenih svjedoka iz reda c¢lanova Upravnog vije€a, smatrajuci ih
nevaznima i nesvrsishodnima za donoSenje odluke u smislu ¢lanka 220.
stavka 2. i ¢lanka 300. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku. Odluka o
neizvodenju navedenih dokaza temelji se na Cinjenici da je sud tijekom
postupka, temeljem ve¢ izvedenih materijalnih i personalnih dokaza, u
potpunosti utvrdio sve odluéne Cinjenice koje iskljuCuju ugovornu i
izvanugovornu odgovornost tuZenika te postojanje diskriminacije, slijedom
Cega provodenje daljnjih dokaza ne bi dovelo do drugacijeg utvrdenja
¢injeni¢nog stanja niti do drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Odluka o parni¢nim troskovima temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku, kojom je propisano da stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu mora protivnoj stranci nadoknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Buduci da je tuziteljica Ivanka Grgic u cijelosti odbijena
s tuzbenim zahtjevom, duzna je tuZeniku Nastavhom zavodu za javno
zdravstvo Brodsko-posavske Zupanije nadoknaditi sve troskove koji su bili
nuzni i opravdani za svrhovito vodenje ove parnice, sukladno ¢lanku 155.
stavku 1. Zakona o parnicnom postupku. TuZeniku je priznat troSak
zastupanja po punomoc¢niku, odvjetniku, prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, a s obzirom na vrijednost predmeta spora od
25.000,00 EUR, jedna puna radnja iznosi 250 bodova, odnosno 500,00
EUR, pri ¢emu vrijednost boda iznosi 2,00 EUR prema Tbr. 54. Tarife. Sud
je uvidom u spis, zapisnike te troSkovnik tuzenika priznao sljedec¢e radnje:
sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 EUR prema Tbr. 8. to€. 1. u
vezis Tbr. 7. toC. 1. Tarife, sastav dva obrazloZena podneska (od 23. travnja
2025. i 9. rujna 2025.) u iznosu od po 500,00 EUR, Sto ukupno iznosi
1.000,00 EUR prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife, zastupanje na pet odrzanih rocista
za glavnu raspravu (odrzanim dana 5. svibnja 2025., 17. rujna 2025., 10.
ozujka 2026., 2. lipnja 2026. i 2. rujna 2026.) u iznosu od po 500,00 EUR po
roCistu, Sto ukupno iznosi 2.500,00 EUR prema Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr.
7. to€. 1. Tarife, te zastupanje na rociStu za objavu presude u iznosu od
100,00 EUR (50 bodova) prema Tbr. 9. to€. 3. Tarife. Ukupno priznati neto
troSak zastupanja iznosi 4.100,00 EUR. Na navedeni iznos, sukladno Thbr.
46. Tarife, obraCunat je porez na dodanu vrijednost (PDV) od 25%, koji iznosi
1.025,00 EUR. Slijedom navedenog, ukupni parnicni troSak koiji je tuZiteljica
duzna naknaditi tuzeniku iznosi 5.125,00 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude do konacne
isplate.

Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude
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