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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3760/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Corié,
Clana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella Antuna Glasnovica iz Zagreba, Udbinska 2,
OIB: 26787078268, kojeg zastupa punomocnica Ljiljana Maravic-Pirs, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika KONCAR-TURS d.0.0. u stedaju, Zagreb, Klanje¢ka 37 a,
OIB: 16776970993, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odluujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2150/2019-22 od 5. srpnja 2024., u sjednici vije€a odrzanoj 19. ozujka 2025.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2150/2019-22 od 5. srpnja 2024. u pobijanim
tockama ll. i IV. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2150/2019-22 od 5.
srpnja 2024.

- u tocCki I. izreke, koja nije predmet Zzalbenog postupka, utvrdena je
osnovanom trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 1.554,17 EUR, kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda;

- u pobijanoj tocki Il. izreke odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev u dijelu
u kojem predlaze utvrditi osnovanom njegovu trazbinu prema tuZeniku u iznosu od
73.578,41 EUR, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda;

- u tocki lll. izreke koja nije predmet Zalbenog postupka, nalozeno je tuZeniku
naknaditi tuZitelju parni¢ne troskove u iznosu od 106,18 EUR, sa zateznim
kamatama obracunatim pocevsi od donoSenja ove presude do isplate, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa Europske srediSnje banke koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana;

- u pobijanoj tocCki IV. izreke odbijen je kao neosnovan tuziteljev tuzbeni
zahtjev u dijelu u kojem naknadu parni¢nih troSkova potrazuje u preostalom dijelu,
preko dosudenog iznosa.
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RjeSenjem sadrzanim u istoj odluci, koje nije predmet Zalbenog postupka,
utvrdeno je da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povu€ena u dijelu kojim je tuzitelj trazio
utvrditi osnovanom njegovu trazbinu prema tuzeniku u iznosu od 34.340,56 EUR,
kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda.

2. |z obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je u steCajnom postupku, koji je
nad tuzenikom otvoren 8. srpnja 2019. (rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj
St-862/19 od 8. srpnja 2019. (list 8.-14. spisa), tuzitelj prijavio trazbinu po osnovi
javnobiljeznicki ovjerene bjanko zaduznice (OV-2096/19 od 28. veljace 2019.) u
ukupnom iznosu od 1.341.887,80 kn, i to:

- po osnovi bjanko zaduznice iznos od 500.000,00 kn,

- po osnovi zateznih kamata obraCunatih na iznos od 500.000,00 kn od 1.
sijeCnja 2009. do otvaranja steCajnog postupka iznos od 813.575,34 kn,

- po osnovi troSka za sastav zahtjeva za izravnu naplatu iznos od 6.250,00 kn,

- po osnovi predujma za provedbu osnove za pla¢anje pred FINA-om iznos od
5.000,00 kn,

- po osnovi troSka za sastav prijave trazbine u steCajnom postupku iznos od
17.062,50 kn, (tuZiteljeva prijava trazbine s prilozima (list 15.-34. spisa). Tuzenikov
steCajni upravitelj prijavljenu trazbinu je nesporno priznao u iznosu od 500.000,00 kn,
dok je u preostalom dijelu trazbinu osporio (841.887,80 kn), pri Cemu je tuZitelj na
pokretanje parnice upucen za iznos od 824.825,30 kn (zatezne kamate, troSkovi
sastava zahtjeva za izravnu naplatu i predujma u postupku izravne naplate), dok je
tuziteljeva prijava odbacCena za iznos od 17.062,50 kn, jer se u odnosu na trosak
prijave u steCajnom postupku radi o trazbinama nizih ispitnih redova na prijavu kojih
ste€ajni vjerovnici nisu pozvani (zapisnik s ispitnog rocista (list 35.-43. spisa). Na
ispitnom je rocistu tuZitelj naveo da trazbina, prijavliena po osnovi zaduzZnice,
proizlazi iz odnosa zajma, jer je tuzitelj tuzeniku pozajmio iznos od 300.000,00 EUR,
od kojeg iznosa je vracen iznos od 250.000,00 EUR. Potom je tuZenik s tuZiteljem
zaklju€io Ugovor o osiguranju od 1. prosinca 2008., u viSe navrata priznao preostali
dug, a potom i izdao predmetnu zaduznicu na temelju koje je tuZitelj prijavio trazbinu
u ste€ajnom postupku.

Prvostupanjski sud ocjenjuje da tuzitelj neosnovano smatra da bi njegovim
naknadnim upisivanjem tijeka zateznih kamata za iznos trazbine koji je naknadno u
zaduznicu upisao, suprotno samom sadrzaju tiskanog obrasca na kojem je bjanko
zaduznica izdana, imao pravo na naplatu temeljem zaduznice i zateznih kamata za
razdoblje ranije od trenutka izdavanja bjanko zaduznice. Naime, u skladu sa
sadrZzajem propisa koji ureduju oblik i sadrzaj bjanko zaduZnice, dakle Ovrsnog
zakona i Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice (,Narodne novine“ broj
115/12 i 82/17; dalje: Pravilnik), blanketnost bjanko zaduZnice, osim u pogledu
iznosa za koji je duznik moze izdati (¢l. 9. Pravilnika), ograniena je i u pogledu
visine kamata i vremena od kojeg kamate teku. Naime, u skladu sa sadrzajem
obrasca predvidenog Pravilnikom, a na kojem se bjanko zaduZznica izdaje, zatezne
kamate mogu teci najranije od izdavanja zaduznice (napomena 4 u obrascu). Dakle,
na iznos glavnice upisan od strane vjerovnika u zaduznici, koji moze biti manji ili
jednak iznosu glavnice radi naplate kojeg je duznik zaduzZnicu izdao, mogu te¢i samo
zatezne, a ne i ugovorne kamate, i to od vremena koje je vjerovnik u zaduznici
upisao, ali ne ranije od trenutka njezinog izdavanja koji je upisao sam duznik. Nije
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predvideno da bi od navedene kogentne odredbe, kojom je blanketnost bjanko
zaduznice ograniCena u pogledu kamata, stranke prilikom izdavanja bjanko
zaduznice na predmetom tiskanom obrascu mogle odstupiti. Naime, zaduznica se
izdaje upravo na predmetnom obrascu, na kojem se ne smije niSta brisati ili
precrtavati, a obrazac sadrzi citirano pravilo o kamatama (¢l. 2. st. 1. i 2. Pravilnika).
Stoga, neosnovano smatra tuzitelj da bi osnovom trazbine upisane u zaduznici u
iznosu od 500.000,00 kn imao pravo na naplatu zateznih kamate temeljem te
zaduznice pocCevsi od 1. sije€nja 2009., ve¢ mu, s obzirom da je vrijeme od kojeg
zatezne kamate teku unio protivno prisilnim odredbama, zatezne kamate pripadaju
poCevsi od datuma izdavanja ove zaduznice, koji je jednak trenutku njezine ovjere,
dakle od 28. veljace 2019. Neosnovano stoga tuzitelj tvrdi i da bi ga na popunjavanje
zaduznice na nacin da zatezne kamate na trazbinu iz zaduznice u iznosu 500.000,00
kn teku od 1. sijeCnja 2009. do naplate ovlastio sam tuzenik, jer navedeno, s obzirom
na opisana zakonska ograni¢enja vezana uz blanketnost bjanko zaduznice, duzniku
nije dopusteno. Stoga je pogresSnim ocijenio shvaéanje tuzitelja da bi njegovo pravo
na naplatu zateznih kamata po osnovi predmetne zaduZznice proizlazilo iz sadrzaja
Sporazuma o uredenju uzajamnih duzni¢ko vjerovnickih odnosa i dospijecu
iIspunjenja obveza sukladno istima od 24. lipnja 2019. (list 100.-103. spisa). Naime,
tim je Sporazumom, zaklju¢enim izmedu stranaka i Paska Zefki¢a 24. lipnja 2019., u
cilju rjeSavanja medusobnih spornih odnosa, predvideno da c¢e tuzenik predati
tuzitelju prethodno navedenu bjanko zaduznicu (OV-2096/2019 od 28. veljace
2019.), koja je dakle u vrijeme zakljucivanja tog Sporazuma vec¢ od strane tuzenika
bila izdana (i njegov potpis na toj ispravi ovjeren kod javnog biljeznika), u iznosu od
500.000,00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. sijeCnja
2009. pa do konacne isplate, a koju ¢e zaduznicu predati odvjetnici Maravi¢-Pir$
(tuziteljevoj punomoénici), s uputom da je preda na izravnu naplatu radi prisilne
naplate iznosa do 500.000,00 kn na njezin racun, koji ¢e iznos, nakon Sto bude
isplacen od strane tuZenika, dalje isplatiti na nacin da tuZitelju isplati iznos od
150.000,00 kn, a iznos od 350.000,00 kn Pasku Zefkicu. Nadalje, dogovoreno je da
stranke sve troSkove povezane s ispunjenjem prava i obveza po ovom ugovoru
snose na jednake dijelove. Tuzenik se zaklju€ivanjem predmetnog Sporazuma
obvezuje odmah pristupiti prodaji Sportskog centra radi namirenja trazbine tuzitelja i
Paska Zefki¢a putem bjanko zaduznice, na nacin kako je prethodno u Sporazumu
opisano.

Odluku o troSkovima prvostupanjski sud je obrazloZio u tokama 29. i 30.
obrazlozenja, navodeéi da u konkretnom slucaju tuZzitelju, s obzirom na ucinjeno
djelomi¢no povlacenje tuzbe, ne pripada pravo na naknadu troSkova nastalih u vezi s
povucenim dijelom tuzbenog zahtjeva, a tuZzenik naknadu troskova nije niti potrazivao
(Cl. 158. st. 1. Zakona o parnicnom postupku). Stoga je odluku o zahtjevu tuzitelja za
naknadu parni¢nih troSkova sud donio na temelju odredbe €l. 154. st. 4. Zakona o
parnicnom postupku, s obzirom na to da su stranke u ovoj parnici djelomi¢no uspjele,
i to u priblizno jednakim dijelovima. Naime, omjer uspjeha ocijenjen je prema
konacno istaknutom zahtjevu (75.132,57 EUR), vodedéi pri tome raCuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Tuzitelj je dokazao osnovu trazbine
prijavljene u ste€ajnom postupku, jer je tuZenik neosnovano smatrao da tuzitelj nema
pravo na utvrdenje trazbine u iznosu ve¢em od iznosa za koji je predmetna bjanko
zaduZnica izdana. Medutim, tuZitelj je dokazao tek neznatni iznos visine predmetne
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trazbine, jer je pogreSno smatrao da mu pripada pravo na obracun zateznih kamata u
razdoblju od 1. sije€nja 2009. Dakle, tuzitelj je u pogledu osnove ostvario uspjeh u
cijelosti (100%), dok je u pogledu visine uspio u omjeru od oko 2%, pa je ukupan
njegov uspjeh 51%, a tuzenika 49%, dakle priblizno jednak. Imajuci u vidu da je
tuzitelj oCito pogresSno izvrSio obracun zateznih kamata, kako u odnosu na njihov
tijek, tako i u odnosu na primijenjenu stopu, osnovano je tuzenik takav obracun
osporio, nakon cega tuZzitelj obracun nije ispravio, vecC je predlozio provodenje
financijskog vjeStaCenja radi utvrdenja sporne Ccinjenice visine trazbine. Imajudi
navedeno u vidu, kao i konacni ostvareni uspjeh, tuzitelju ne pripada u konkretnom
slucaju pravo na naknadu ovog troSka na teret tuzenika (argument iz odredbe ¢l.
156. st. 1. Zakona o parni€nom postupku). S druge strane tuzitelju su priznati, jer su,
po ocjeni prvostupanjsko suda bili potrebni za vodenje parice, i troSkovi za sudske
pristojbe, no razmjerno ostvarenom uspjehu, dakle u visini koju bi po osnovi ovih
pristojbi bio duzan podmiriti prema vrijednosti zahtjeva s kojim je u parnici uspio
(1.554,17 EUR). Stoga je tuzitelju po osnovi sudske pristojbe za tuzbu i presudu, u
skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18 i
51/23) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 53/19, 92/21 i
37/23), priznat iznos od po 53,09 EUR za svaku od ovih osnova, dakle ukupno
106,18 EUR.

3. Protiv navedene odluke Zalbu je podnio tuzitelj zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, i odluke o trosku, pobijajuci presudu izricito u toCkama
II. 1 1V. izreke, s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijane to¢ke presude i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak ili da je preinaCi u korist tuzitelja. U
bithom navodi da je obrazloZenje prvostupanjske odluke (koje polazi od shvaéanja da
se tuziteljeva trazbina temelji isklju€ivo na zaduznici izdanoj 28. veljace 2019., pa da
bi stoga tuzitelju pripadalo pravo na zakonske zatezne kamate na iznos od
500.000,00 kn, na koji zaduznica glasi od dana izdavanja zaduzZnice pa do dana
otvaranja ste¢aja nad duznikom 8. srpnja 2019.), nerazumljivo i pogresno, ima li se u
vidu da je tuzenik predmetnu zaduznicu izdao tuZitelju kao sredstvo osiguranja
tuziteljeve trazbine po osnovi povrata pozajmice, te da je duznik priznao postojanje
navedene trazbine, i to zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1.
sijeCnja 2009. U odnosu na troSkove postupka zalitelj u bithom navodi da mu je
trebalo naknaditi troSkove financijskog vjestacenja, jer su oni bili potrebni za pravilan
obracun kamata koje je tuzenik osporio, a drZi da mu je pogreSno odbijen i troSak
sudskih pristojbi koji premasuje dosudeni iznos, iako je uspio u cijelosti u odnosu na
osnovu, te drzi da se takvim suviSe velikim financijskim teretom troSkova (koji ne
pokrivaju ni iznos sudske pristojbe koju je zaista platio, a kamoli ostale troSkove),
ograni¢ava pravo na pristup sudu te mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. TuZiteljeva Zalba nije osnovana.
6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o

parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
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dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,
13.114. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao steCajnog vjerovnika, za utvrdenje
osnovanosti njegove trazbine u iznosu od 566.086,37 kn (75.132,57 EUR) kao
trazbine drugog viseg isplatnog reda, u steCajnom postupku koji se nad tuzenikom
kao steCajnim duznikom vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-862/2019.

8. Medu strankama je u prvostupanjskom postupku bila sporna osnovanost
traZbine s obzirom na tvrdnje tuZenika da u njegovim poslovnim knjigama dug prema
tuzitelju nije evidentiran, da je trazbina priznata do iznosa navedenog na zaduznici
do kojeg da je na temelju zaduzZnice i naplativa, te da zatezne kamate na trazbinu
navedenu u zaduznici ne mogu poceti teci prije izdavanja zaduznice.

9. U Zalbenom postupku ostaje sporno pitanje pravilnosti shvacanja
prvostupanjskog suda, koji prihvaéa tuZenikov prigovor da zatezne kamate na
trazbinu navedenu u zaduZznici ne mogu poceti teci prije izdavanja zaduZznice.

10. Ovaj drugostupanjski sud slaze se s ocjenom prvostupanjskog suda da se
u konkretnom slu€aju zakonske zatezne kamate mogu potrazivati najranije od 28.
veljaCe 2019., tj. od datuma na koji je izdana i kod javnog biljeznika potvrdena bjanko
zaduznica. To da zatezne kamate mogu teci najranije od dana izdavanja te
zaduznice izri€ito proizlazi iz obrasca bjanko zaduznice (navedeno u fusnoti 4), a
navedeni obrazac prema izri€itoj odredbi ¢l. 2. Pravilnika koji je donio ministar
pravosuda (prilozen u spis — list 74.) tiskan je uz taj Pravilnik i ¢ini njegov sastavni
dio, kao i iz €l. 4. t. 3. Pravilnika.

11. Neosnovano se tuZitelj u Zalbi, kao i u tijeku prvostupanjskog postupka,
radi drugacijeg tumacenja pocetka tijeka zateznih kamata poziva na pravne odnose
medu strankama koje su prethodile izdavanju bjanko zaduZnice. Naime, bjanko
zaduznica je apstraktna isprava, iz koje nije vidljiv poslovni i pravni odnos iz kojeg
potjeCe, a osporena trazbina je prijavljena iskljuivo na temelju te bjanko zaduZnice
kao ovrsne isprave, pa nije odlu¢no za ocjenu o pocetku tijeka zateznih kamata to Sto
je eventualno tuZenik nesto priznao u okviru pravnih poslova i odnosa koji su
prethodili njezinu izdavanju. U konkretnom slu€aju prvostupanjski sud se iz
navedenih razloga, prema ocjeni ovog suda nepotrebno, u toCkama 23. i 24.
obrazlozenja upustio i u razmatranje Cinjenice je li iz koje konkretne pravne radnje
koje je prethodila bilo moguce izvesti zaklju€ak o ranijem dospijecu zateznih kamata,
pri ¢emu je, prema ocjeni ovog suda (iako je to neodlu¢no) izveo pravilan €injenicni
zakljuCak da dospijeée ni iz drugih razloga nije moglo nastupiti prije datuma
izdavanja bjanko zaduZznice jer se nije ispunio neki od stipuliranih odgodnih uvjeta za
ranije dospijece.

12. Stoga je ocjena ovog suda da zalbenim navodima tuZitelj nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost odluke o glavhom tuzbenom zahtjevu.
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13. Zalbenim navodima tuZitelj nije doveo u pitanje ni odluku o tro$kovima
sadrzanu u tocki IV. izreke. U situaciji u kojoj je prvostupanjski sud, prema ocjeni
ovog suda, pravilno ocijenio da su stranke u postupku uspjele u priblizno jednakom
dijelu, pri ¢emu tuZenik nije potrazivao nikakve troSkove postupka, tuZitelju prema
ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju nije trebalo dosuditi nikakav zatrazeni troSak,
jer bi tada i izreka trebala glasiti da svaka stranka snosi svoj troSak (s time da ovaj
sud ne moze intervenirati u toCku lll. izreke kojom je tuzitelju odredeni iznos sudske
pristojbe dosuden, jer na tu se toCku nitko nije Zalio). Slijedom toga, neosnovano se
tuzitelj u zalbi poziva i na to da mu je trebalo dosuditi neki iznos povrh tog
dosudenog. U odnosu na trosak financijskog vjeStacenja, valja napomenuti da je ono
provedeno samo radi preciziranja visine iznosa zateznih kamata, dok je o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva i o stopi zateznih kamata koja se ima primijeniti
prvostupanjski sud, neovisno o potrebi za financijskim vjestacenjem, odlucio kao o
pravnom pitanju na temelju dokumentacije u spisu, te je zauzeo odredeno pravno
shvacanje o tome od kojeg do kojeg datuma te zatezne kamate teku, te se ne moze
govoriti o tome da je financijsko vjeStaCenje bilo potrebno radi dokazivanja osnove,
pa je slijedom toga pravilna i odluka o tome da se navedeni troSak ne prizna tuzitelju.
Naime, puni iznos troskova vjeStaCenja koji je iz perspektive njihova platitelja fiksan
troSak, moze se u slu€aju djelomi¢nog uspjeha u sporu, neovisno o tome Sto svaka
stranka snosi svoj troSak, dosuditi u situaciji u kojoj bez tog vjestacenja ne bi bilo
moguce dokazati ni samu osnovanost tuzbenog zahtjeva, dok je ovdje rije€C samo o
struénom izraCunu apsolutnog iznosa zateznih kamata koje, na poznati iznos
glavnice naznacene u bjanko zaduznici, teku u toéno odredenom razdoblju, koje je
odredivo i bez financijskog vjestacenja, ali se tuzitelj ipak opredijelio za takav nacin
izraCuna. Tuzitelj je u tuzbi sam naveo odredeni apsolutni iznos tih zateznih kamata,
a nakon Sto ga je tuzenik osporio, tuZitelj je inicirao provodenje financijskog
vjeStaCenja, nakon kojega je znacCajan dio tuzbenog zahtjeva povukao, pa se ni iz tog
razloga ne moze reCi da je na tuzZeniku krivnja za nastanak tog troSka u smislu
odredbe ¢l. 156. st. 1. ZPP-a.

14. S obzirom na to da tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanih toCaka presude, valjalo ju je primjenom odredbe ¢l.
368. st. 1.i ¢l. 373.a ZPP-a potvrditi.

Zagreb, 19. ozujka 2025.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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