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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SUPETRU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji ovog suda Katarini
Heinrich, u pravnoj stvari tuziteljice: Miranda Lauri¢ iz Donjega Humca, Donji Humac
116, 21423 NereziSca (Otok Brac), OIB:49753101389, zastupana po punomocniku
Filipu Ivanu Zuri, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika: ad 1. Jurica Jaksié, OIB:
75178949139, Donji Humac 64, Donji Humac, 21423 NereziS¢a (Otok Brac ), ad 2.
Boris Lauri¢, OIB: 29603552665, Casula 2170, Ironbark, Avenue 10, Australija,
zastupan po punomocnicima odvjetnicima u OD Madari¢ i Lui iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti ugovora, nakon provedene glavne i javne rasprave odrZzane i
zaklju€ene 29. travnja 2026. godine, u prisutnosti punomocnika tuZiteljice odvjetnika
Filipa Ivana Zure, tuzenika ad 1. Jurice Jak$iéa osobno te zamjenice zamjenika
punomocnika tuzenika ad 2. Meri Juras, odvjetnicke vjezbenice kod odvjetnika Deana
Rahan, dana 29. svibnja 2026. godine, donio je i objavio,

presudu

I. Utvrduje se nistetnim i bez pravnog ucinka Ugovor o darovanju nekretnina
Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2, Cest.zem.1447 i Cest.zem.1449, sve upisano u zk.ul.884,
Katastarska opcina: 301574, Donji Humac ovjeren kod javnog biljeznika Dinka
Martinovi¢a u Supetru, dana 30. srpnja 2019., pod poslovnim brojem OV-3422/19
izmedu tuzenika ad 2. Borisa Lauri¢a kao darovatelja i tuZenika ad 1. Jurice Jaksi¢a
kao daroprimatelja, zaprimljen pri Opc¢inskom sudu u Splitu, Stalna sluzba u Supetru,
ZemljiSnoknjiznog odjela Supetar dana 08.08.2019.g9. pod brojem Z-26601/2019.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice pod to¢kom 2. koji glasi:

"Utvrduje se da je u odnosu na tuzenika ad1. JURICA JAKSIC,
OIB:75178949139 tuZiteljica Miranda Lauri¢ jedina i iskljuCiva vlasnica nekretnina
opisane i oznacene kao Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2, Cest.zem.1447 i Cest.zem.1449,
sve upisano u zk.ul.884, Katastarska opcina: 301574, DONJI HUMAC, za cijelo,
slijedom Cega je tuziteljica ovlastena temeljem ove izreke Presude zatraZiti i ishoditi
upis uknjizbe prava vlasnistva navedenih nekretnina, uz istodoban upis brisanja toga
prava sa imena tuzenika ad1. Jurice Jaksica u cijelosti. "

Ill. Svaka stranka snosi svoj troSak parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuZenik ad 1. Jurica JakSi¢ neistinito i nezakonito
upisan kao vlasnik nekretnine, koja je u stvarnom vlasniStvu tuziteljice Mirande
Lauri¢, a koja u naravi predstavlja njenu obiteljsku kucu i dvoriste u kojoj tuZiteljica
prebiva - anagrafske oznake Donji Humac kbr.116. - opisane i oznaCene kao
Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2, Cest.zem.1447 i Cest.zem.1449, sve upisano u
zk.ul.884, k.o. Donji Humac. Nadalje, da je tuzenik ad 1. Jurica Jaksi¢ nezakonito
ishodio upis vlasniStva predmetne kuce temeljem niStetnog ugovora o darovanju
zaklju€enog sa svojim ujakom ovdje tuzenikom ad 2. Borisom Lauri¢em, obzirom da
se radilo o darovanju bez prave predaje u posjed, a da prijeporni ugovor nije
zaklju&en u propisanoj formi sukladno Clanku 482., stavak 2, u svezi sa Clankom
280. Zakona o obveznim odnosima, te da je pored navedenog navedeni ugovor o
darovanju nistetan jer je protivan prisilnim propisima i moralu drustva. Naime, da je
tuziteljica ustala tuzbom protiv tuzenika ad 2. Boris Laurica kojom je osporila
valjanosti i istinitost njegova upisa vlasniStva na njenoj obiteljskoj kuci. Tuzenik ad
2. Boris Lauri¢ je saznavsi za navedenu tuzbu dalje nezakonito raspolagao neistinito
upisanim vlasnistvom predmetne obiteljske ku¢e na nacin da je prijepornim
ugovorom o darovaniju isto prenio svome nec¢aku tuzeniku ad 1. Jurici JakSi¢u, ¢ime
je nastojao osujetiti tuziteljiCina prava. Prema tome, da je tuZzenik ad 1. Jurica JaksSi¢
nesavjesni stjecatelji obzirom da je tuZiteljica prethodno ishodila upis zabiljezbe
spora broj Z-24477/2019 od 18.07.2019.god. Ovo jer zabiljezba spora ima ucinak da
odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna
prava nakon $to je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiZnog
suda, sukladno Clanku 86., stavak 2. Zakona o zemlji$nim knjigama. Zakljuéno da
je tuZiteljica jedina i isklju€iva vlasnica i posjednica predmetne obiteljske kuée koju
je neupitno stekla u braku i nasljedivanjem iza svog pokojnog supruga Stjepana
(Vita) Laurica pok. Stjepana, sukladno RjeSenju o nasljedivanju posl.br. O-
4264/2015. Slijedom navedenog predlaze se kao u izreci presude.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik ad 2. osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti
navodedi da je netoCan navod tuziteljice da bi navedeni ugovor bio nistetan jer je, kako
tvrdi tuziteljica, protivan prisilnim propisima i moralu drustva, kao i navod tuZiteljice da
je 1. tuzenik neistinito i nezakonito upisan kao vlasnik na navedenim nekretninama u
zemljiSnim knjigama. Takoder, 2. tuzenik spori navode tuziteljice da je ugovor
zaklju€en bez prave predaje u posjed, slijedom ¢ega nije postojala obveza sklapanja
ugovora u formi sukladno ¢l. 482. ZOO-a, jer da je iz rjeSenja o nasljedivanju iza pok.
Stjepana Lauri¢a, supruga tuziteljice i brata 2. tuzenika, a koje rjeSenje je dostavljeno
uz tuzbu, pod toCkom 8. vidljivo da je predmet nasljedivanja, medu ostalim,
izvanknjizno vlasniStvo nekretnina oznacenih kao Cest.zgr. 84/1/2, Cest. zem. 1447 i
1449, prema kazivanju nasljednice, a u pogledu kojih nekretnina je u tijeku pojedinacni
ispravni postupak koji se vodi kod Opcinskog suda u Supetru, stalna sluzba u Splitu
pod brojem Rz-42/11 u kojem je ostavitelj imao aktivnu legitimaciju. IstiCe se da
tuZiteljica nikada nije bila zemljiSno-knjizna vlasnica predmetnih nekretnina, jer je iz
povijesnog stanja u zk. ul. 884 vidljivo da su predmetne nekretnine bile suvlasnistvo
rodbinski povezanih suvlasnika obitelji Lauri¢ te je u pojedinaénom ispravnom
postupku sporazumom stranaka utvrdeno pravo vlasnistva 2. tuzenika. |z istog razloga
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je i javni biljeznik koji je donio rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Stjepana Lauri¢a,
supruga tuZziteljice i brata 2. tuzenika, naveo da predmetne nekretnine Cine ostavinu,
ali ,prema kazivanju nasljednice“ buduéi su iste bile predmet posebnog postupka.
Dakle, da je tuzenik ad 2. temeljem sporazuma sklopljenog u okviru pojedina¢nog
ispravnog postupka stekao predmetne nekretnine te je temeljem rjeSenja ovog suda
proveden upis prava vlasniStva u njegovu korist, te da slijedom navedenog, tuziteljica
nema nikakvog prava, osim upisanog plodouzivanja, na predmetnim nekretninama, a
kako je to vidljivo iz zkul. 884 k.. Donji Humac, zbog €ega da tuZziteljica nema nikakvog
osnova potrazivati niStetnost predmetnog ugovora niti traZiti upis prava vlasnistva na
navedenoj nekretnini u svoju korist, jer upravo je njezino postupanje prijevarno i
protivno moralu drustva, dok je postupanje 2. tuzenika prilikom stjecanja predmetnih
nekretnina bilo savjesno i u skladu s dokumentaciju i sporazumom u pojedinanom
ispravnom postupku.

3. U dokaznom postupku pregledana je sva dokumentacija u spisu i to: Ugovor
o darovanju od 30.07.2019.9., zk izvadak za ZU 884, k.o. Donji Humac, povijesni zk
izvadak, rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Stjepana (Vita) Laurica, 0-4264/15. od
20.10.2015.g., Ugovor " I1zmedu brace Lauri¢ Stjepan Lauri¢ Franci i Lauri¢ Boris )
presuda Zupanijskog suda u Puli G2-464/2024. od 3.07.2025.g., Ugovor o darovanju
od 30.07.2019.g., izveden je dokaz sasluSanjem tuzenika ad 1. Jurice JakSica te
tuziteljice Mirande Lauric.

4. Predmet ovog postupka je zahtjev za utvrdenje nistetnosti Ugovora o
darovanju od 30. srpnja 2019., zaklju¢en izmedu tuzenika ad 1. Jurice JakSi¢a i
tuZenika ad 2. Borisa Lauri¢a.

5. U ovom postupku su mjerodavne odredbe Zakona o javhom biljeznistvu te
Zakona o obveznim odnosima. Clankom 53. stavkom 1. to¢kom 3. Zakona o javnom
biljezniStvu propisano je da je javnobiljezniCki akt potreban za pravnu valjanost
darovnih ugovora bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca.

6. Clankom 322. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima propisao je da
Ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu
drustva nistav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako
zakon o odredenom slu&aju ne propisuje $to drugo. Clankom 323. stavkom 1. Zakona
0 obveznim odnosima propisano je da je u slu€aju niStavosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se priroda onog Sto je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon sto drugo ne odreduje.

7. Na okolnost predaje predmetnih nekretnina u posjed tuzeniku ad 1. Jurici
Jaksicu od strane tuzenika ad 2. Borisa Lauri¢a, temeljem zakljuCenja predmetnog
darovnog ugovora izveden je dokaz sasluSanjem tuZenika ad 1. Jurice Jaksica te
tuziteljice Mirande Lauri¢. TuZenik ad 1. Jurica Jak$i¢ u svom je iskazu naveo da se
predmetni Ugovor o darovanju kojega je zaklju€io a tuZzenikom Borisom Lauricem
odnosio na nekretnine koje u naravi predstavljaju kucu i okucnicu, sa malim vrtom,
kojih je u posjedu tuZiteljica. Napominje kako je prvim ugovorom koji je zakljuéen
izmedu Borisa Lauri¢a i Mirande Lauri¢ ima utvrdeno pravo plodouZivanije tuZiteljice
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na predmetnim nekretninama, s tim da to pravo nije uneseno u predmetni ugovor.
Upitan je li ga tuzenik ad. 2) Boris Lauri¢, prilikom zaklju€enja darovnog ugovora uveo
u posjed predmetnih nekretnina navodi da nije, obzirom da im je obojici bilo poznato
da u tim nekretninama Zzivi tuziteljica Miranda Lauri¢, a dogovor izmedu njih, kao
ugovornih stranaka je bio da ¢e uéi u posjed darovanih mu nekretnina, nakon smrti
tuziteljice. Navodi da su predmetne nekretnine ranije bile vlasnistvo obitelji supruga
tuziteljice, sada pok. Vita Lauri¢a, odnosno njihovih prednika, a nakon smrti njihovog
oca Stjepana ostalo je njih ¢etvoro djece, s tim da su tri od Cetiri sina odlucili zajednicki
u potpunosti obnoviti kucu, §to su i napravili, s tim da su Boris i Franci slali novac za
potrebe izgradnje kuce. Posebno upitan od strane pun. tuZiteljice navodi da po
zaklju€enju predmetnog darovnog ugovora nije usao u posjed predmetnih nekretnina.

7.1. Tuziteljica Mirjana Lauri¢ pok. Mate, iz Donjeg Humca, stara 85 godina, u
svom je iskazu navela da po zaklju€enju predmetnog darovnog ugovora tuzenik ad. 1.
Jurica Lauri¢ nikada nije uSao u posjed nekretnina koje su bile predmet ugovora. Na
pitanje zam. pun. tuZenika ad. 2) je li ikada bila vlasnica predmetnih nekretnina navodi
da je uvijek bila u posjedu svoga vlasniStva. Na daljnje pitanje kako je stekla navedene
nekretnine navodi da ih je stekla od svog pok. supruga Vita s kojim je bila u braku 60
godina, s time da je uvijek ulagala u ku¢u. Na pitanje da li joj je poznato da se u odnosu
na predmetne nekretnine vodio pojedinacni ispravni postupak temeljem kojeg se
tuzenik pod 2. uknjizio kao suvlasnik tuziteljica navodi da joj nije poznat pojam
pojedinacni ispravni postupak. Na pitanje je li ikada sa tuZzenikom ad. 2) Borisom
Lauri¢em zakljucCila neki sporazum kojim je Borisu dopustila da se uknijizi kao suvlasnik
predmetnih nekretnina navodi da je, medutim da ju je Boris prevario, ona sadrzaj
ugovora nije ni procitala, jer je on rekao da to nema potrebe, ali da je sadrzaj ugovora
je bio potpuno drugaciji od njihovog usmenog dogovora, Sto je tek naknadno shvatila.

8. Pregledan je Ugovor o darovanju nekretnina Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2,
Cest.zem.1447 i Cest.zem.1449, sve upisano u zk.ul.884, Katastarska opcina: 301574,
Donji Humac ovjeren kod javnog biljeznika Dinka Martinoviéa u Supetru, dana 30.
srpnja 2019., pod poslovnim brojem OV-3422/19 izmedu tuZenika ad 2. Borisa Lauri¢a
kao darovatelja i tuzenika ad 1. Jurice JaksSi¢a kao daroprimatelja, te je utvrdeno da
isti nije sastavljen u obliku javnobiljeZzniCke isprave, sto uostalnom izmedu stranaka
nije niti sporno.

9. Medu strankama nije sporno niti to da nije doSlo do predaje u posjed
Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2, Cest.zem.1447 i Cest.zem.1449, ZU 884, k.o. Donji
Humac, u naravi ku¢a i okucnica u kojoj stanuje tuziteljica, prilikom zaklju€enja
ugovora o darovanju $to tuzenik, odnosno daroprimatelj potvrduje i u svom stranackom
iskazu.

10. Kako wugovor o darovanju nekretnine nije zakljuCen u obliku
javnobiljezni¢kog akta, a nije doslo do prave predaje u posjed to je ugovor o darovanju
nesporno nistetan kao Sto je to propisano citiranom odredbom Zakona o javnom
biljeznistvu te je odlu¢eno kao pod toCkom |. izreke odluke.

11. Tuziteljica toCkom 2. tuzbenog zahtjeva trazi da se u odnosu na tuzenika ad
1. Juricu JakSi¢a utvrdi vlasnicom Cest.zgr.84/1, Cest.zgr.84/2, Cest.zem.1447 i
Cest.zem.1449, ZU 884, k.o. Donji Humac. Kako je uvidom u zk izvadak za predmetne
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nekretnine utvrdeno da je kao vlasnica istih veé¢ uknjizena tuziteljica i to temeljem
presude Zupanijskog suda u Puli, posl. broj GZ-464/2024. od 3. srpnja 2025. godine,
to ista nema pravni interes na podnoSenje tuzbe na utvrdenje prava vlasnista
navedenih nekretnina, zbog €ega je u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen, teje
odluceno kao u tocki Il. izreke.

12. Odluka o trosku se temelji na ¢1.154.st.1.ZPP te na odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23, dalje:
Tarifa).

U Supetru, dana 29. svibnja 2026.
Sutkinja

Katarina Heinrich

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovog
suda u tri primjerka.

Dostaviti:

-pun. tuzitelja

-pun tuzenika ad 2.

- tuzenik ad 1. osobno

KATARINA HEINRICH
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