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Stecajni sudac

(Izvjestajno rociste)

Temeljem ¢1. 227 Stecajnog zakona i rjeSenja suda od 21.12.201] 7. ste¢ajni
upravitelj podnosi slijedece
IZVIESCE
0 gospodarskom polozaju steCajnog duznika INTERGRANIT d.o.o., Zagreb,
TrgJ F. Kennedyja 6 b, i njegovim uzrocima
1.- Uvod
Ste€ajni postupak nad tvrtkom Intergranit d.o.o., Zagreb, TrgJ F. Kennedyja 6b,

otvoren je rjeSenjem suda br. 48 St-| 960/17, a temeljem pyedloga Financijske agencije.

2.- Opce stanje
- Tvrtka je osnovana 1997 godine sa svrhom razvijanja poslova u oblasti
gradevinarstva, ponajvise uvozom specijalnih materijala Poput mramora i egzoti¢nih
mramornih plo¢a. No, pocetak ekonomsko-ﬁnancij ske recesije negativno se odrazio na

steéajni duznik i ugostiteljski obrt »Moje malo zlato* sklapaju ugovor o kupoprodaji
nekretnine u poslovnom objektu , poslovna zgrada“ na Kennediyevom trgu 6b u koju

hekretninu spada lokal u prizemlji i spremiste u suterenu, a na kojoj nekretnini je upisano
#nloZno pravo u korist Raiffeisenbank Leibnitz za ukupno 130.000,00 Eura.U ugovoru stoji da



je nekretnina upisana kod Op¢. suda u Zagrebu u z.k. ul. 22864 k.o Grad Zagreb, kao

zem knjizno tijelo A 111 proizvodno poslovni objekt ,,poslovna zarada“ Kennediyev trg 60,
sagradena na 226/795,2 dijela k&. br. 1941/5 suteren: i to spremiste, dil.I oznake S-028
(garaza sa spremistem), obr. pov. 41,20 ¢m, prizemlje lokali: i to lokal, dil. I ozn . L-012, obr.
pov. 47,92 &m, a koji su povezani vlasnickim pravima sa pripadaju¢im dijelom zemljista na
kojem je zgrada sagradena i zajednickim di jelovima i uredajima zgrade u smislu odredbe & -
3701 ¢l 681 &l: 69 Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima. Uz to prodavatel] jamci
da je predmetna nekretnina ~iskljuéivo njegovo vlasnistvo“. Ugovorena je i cijena u iznosu od
817.169,49 kuna plativo sukcesivno u daljnjih deset godina, dakle do 2017. Prodavatelj je
ovlastio kupca da moze odmah nakon potpisa ugovora upisati , bezuvjetnu uknjizbu prava
vlasnistva“ Medutim, stranke su dogovorile da aneksom navedenom ugovoru od 10.6.2011.
promijene ime kupca, tako da umjesto kupca obrta stoji kupac Krunoslay Ivankovié, dok su
sve ostale odredbe ranijeg ugovora ostale neizmjenjene.

- Obzirom da se za potrebe ovog postupka nisu mogli pribaviti knjigovdstveni
dokumenti, jer prama saznanju, zadnja bilanca je sainjena s 31.12.2007.. pa je iz nje vidljivo
da je u 2006. u bilanénoj poziciji ,,dugotrajna imovina“ postojao iznos od 1.269.943,78 kuna,
au 2007. je oznaka 0, §to ogito znadi da je stecajni duznik knjigovodstvenu vrijednost
nekretnina ispisao iz imovine tvrtke, iako ni danas kupac nije platio kupoprodajnu cijenu.
Neobi€no je da porezna uprava deset godina nije reagirala i traZila godisnje bilance, tako da
ostaje Cinjenica da stecajni duznik niti je obaveznim financijskim dokumentima obradivao
(ne)poslovanje tvrtke, niti je provodio ugovorenu kupoprodaju nekretnina, niti je naplatio
prodaju nekretnina, ali je dopustio da obrt »Moje malo zlato* od 2007. godine posluje u
poslovnom prostoru na kome je steCajni duznik i danas vlasnik, Stovise obrt sve te godine nije
placao ni simboliénu zakupninu, a niti postoji takav ugovor, jer o¢igledno zakonski zastupnik
smatra da je prodao nekretninu i da vige nije vlasnik.

- Iz Fininog oé&evidnika o redoslijedu plaéanja od 26.1.2018. vidljivo je da stecajni
duznik ukupno duguje 1.416..559,63 kune,, a da je blokada raduna pocela od 28 .6.2013.
godine. Najveca stavka potrazivanja odnosi se na ovrhu kreditora Raiffeisen bank iz Austrije
na ukupan iznos 1.389.690.21 kunu. Pogto taj pokusaj naplate preko racuna nije dao rezultat
navedeni kreditor je zatraZio provodenje ovrhe prodajom nekretnina, §to ée se u nastavku
detaljnije prikazati.

- Stecajni duznik ima sudske sporove, a sve vezane uz nevracanje kredita u kojima je
zalozni duznik, &ije objasnjenije shjedi.

- Do prestanka poslovne aktivnosti steCajni duznik je imao nakoliko zaposlenika, koji
Su sporazumno prije vise godina prekinuli radni odnos, tako da sada nema zaposlenih, a niti
trazbina po osnovi neisplaéenih placa.

3.-Uzroci gospodarskog poloZaja ste¢ajnog duznika

U utvrdivanju okolnosti koje su dovele do prestanka poslovne aktivnosti, a poslije
do trajne blokade poslovnog racuna, posebno pitanje nepokretne imovine i velike stavke
kreditnog duga Raiffeisenbank iz Austrije, uz ¢injenicu potpunog odbijanja suradnje zakonske
zastupnice — proizaslo je nekoliko specifi¢nih okolnosti koje karakteriziraju ovaj stecajni
postupak.

Ugovorom o davanju kredita br. 10.459 824 od 21.7.2006. koga je Krunoslav
[vankovi¢ iz Zagreba sklopio s Raiffeisenbank iz Leibnitza na 130.000,00 Eura utvrdeno je
zalozno pravo na gore opisanoj nekretnini, pa se u Ispravi o zalogu utvrduje da je nekretnina
vlasnistvo Inergranita d.o.0., na oba dokumenta je Slavica Ivankovié¢ na kraju stavila pecat
tvrtke i potpisala, koji ugovor s Ispravom o zalogu je prihvatio Opcinski sud u Zagrebu, ZK
odjel i upisao na teretovnici pravo zaloga u korist Raifessenbank Leibnitz, §to se vidi u
izvatku iz zemljisne knjige od 9.2.2018. za ko Grad Zagreb, Z K ul. 22864. Isto tako je



i

-

postupljeno s ugovorom br. 10.462 992 od 30.3.2007. na iznos od 30.000,00 Fura, dakle je
direktorica S Ivankovi¢ zaloznim pravom opteretila stecajnog duznika za iznos od ukupno
160,000,00 Fura. Na ime otplate Krunoslay Ivankovi¢ je u deset godina, prema njegovom
izvjeSéu, uplatio ukupno 119.040 00 Eura, a prema izvjeséu Raiffeisenbank je uplacenc

_ukupno 121.047,00 Eura. Ostaje iznos neplacenog kredita preracunatog u kune u visini od

1.651 401,12 kuna prama zahtjevu kreditora, glavnica plus dio kamata.
Raiffeisenbank kao ovrhovoditelj je podnio Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu zahtjev
za ovrhu na nekretninama ovrienika Intergranit d.o.o., pa je sud 25.8 2016, rjeSenjem br.Ovr-
7258/16 odredio ovrhu na gore opisanim nekretninama. No, ovrienik Intergranit d.o.o. i
Krunoslav Ivankovié podnose zalbu nakon Cega sud donosi rjesenje 22.2 2018 kojim odgada
ovrhu i zastaje s postupanjem do pravomocnosti postupka radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu u predmetu P-5475/16 Opc¢. grad. suda u Zagrebu. Naime, Krunoslav Ivankovig,
Intergranit d.o.o0. i Slavica Ivankovié su podnijeli tuzbu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu na osnovu Zakona o potroSackim kreditima. Nakon donosenja Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenim u RH s neovlastenim vjerovnikom
od 14.7.2017. (NN 72/17) navedeni tuZitelji su pojacali svoj zahtjev o utvrdenju nistetnosti
ugovora o kreditu s Raiffeisenbank. Obzirom na formulaciju toga Zakona vjerojatno ¢e doci
do ponistavanja toga ugovora, al svakako ostaje pitanje vracanja kredita

U ovom stecajnom postupku nema druge imovine, osim opisanih nekretnina pod
hipotekom, $to znaéi da se njihova prodaja po rjeSenju Opé. grad. suda odgada do zavrsetka
navedenog parni¢nog postupka, odnosno da se vrsi prodaja u ste¢ajnom postupku zbog
Cinjenice §to su nekretnine upisane u gruntovnici i §to su upisana zalozna prava kreditora
Raiffeisenbank. Kreditoru je priznato razluéno pravo u skladu SteCajnog zakona, jer to pravo
proizlazi iz valjanih isprava odnosno upisa u javne knjige, koji ni na koji nacin nije
opovrgnut.

4.- Zakljucak

Ovim se izvjestajem nastojalo stecajnim vjerovnicima prikazati gospodarsko stanje
steCajnog duznika , uzroke nastanka takvog stanja i polozaja steCajnog duznika, kao i
utvrdenja o postojanju nekretnina koje su u stedajnoj masi, ali i pod pravnim optereéenjem,
kao i u fizitkom posjedu obrta s ugostiteljskom djelatnoséu.

Daje se slijedece mi§lje nje:

- ste¢ajni duznik nema nikakvih uvjeta za nastavak poslovanija,

- po sudskom vjestaku ée se utvrditi trzisna vrijednost nekretnina,

- zatrazit ¢e se i provesti u odgovarajuéem postupku iseljenje obrta iz poslovnog
prostora steCajnog duznika,

- izvrSiti Ce se prodaja nekretnina u sklady SteCajnog zakona, kao i odgovarajuéa
isplata razluénog vjerovnika i troskova steCajnog postupka.

Na osnovu izlozenog predlaye se:

1.- da se prihvati izvjesée steCajnog upravitelja i uCinjene radnje u dosadas$njem
tijeku stecajnog postupka,

2.- da se ne nastavlja poslovanje ste¢ajnog duznika, jer za to nema uvjeta,

3.- da se unovée duznikove nekretnine i ostvarenim sredstvima izvrie isplate
sukladno Ste¢ajnom zakonu. / -—
Stecajni uprAt 1j
Petar Popovié, di

Prilaze se: oGevidnik o redosli jedu placanja,
izvadak iz zemlj. knjiga, tuzba za poniStenje ugovora, Zalba protiv rjesenja o Gvrsi i rjesenje O
odgodi ovrhe, ugovor o kupoprodaji s aneksom s obrtom, pregled otplate kredita, ugovori o
kreditu, Isprava o zalogu, bilanca iz 2007. god., Zakon o nidtetnosti ugovora
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