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U IME REPUBLIKE HRVAT SKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bakovu po sutkinji Snjezani Brajko u pravnoj stvari tuziteljice
Julijane Ruzi¢, OIB 99351763009, Fruskogorska 26D, 31000 Osijek zastupane po
punomoéniku Zeliku Eror, protiv tuzene Matea Matasovié, OIB 75136602737,
Vij.I.MeSroviéa 102, 31000 Osijek zastupana po punomocniku Tatjana Ostovi¢
odvjetnici iz Osijeka, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 17. lipnja 2026. godine u nazocnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuZenika i javno objavljene presude 10. srpnja 2026. godine,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev:

"Utvrduje se da je tuzenica Matea Matasovic iz Dakova 31400, P. Preradovica
154 s boravkom u Osijeku 31000, V.I. MeStroviéa 102, OIB: 75136602737 svojom
objavom na Facebooku u grupi ,Zenski recenziRAJ“ od dana 26.01.2021. povrijedila
tuziteljici Julijani Ruzi¢ iz Osijeka 31000, Fruskogorska 26D, OIB: 99351763009 pravo
na ugled, ¢ast i dostojanstvo.

NalaZe se tuzenici Matei Matasovi¢ iz BDakova 31400, P. Preradovi¢a 154 s
boravkom u Osijeku 31000, V. |. Mestrovi¢a 102, OIB: 75136602737 isplatiti tuziteljici
Julijani Ruzi¢ iz Osijeka 31000, FrusSkogorska 26D, OIB: 99351763009 iznos od
20.000,00 kuna/2.654,46 eura na ime pravicne novCane naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava na ugled, Cast i dostojanstvo, zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od dana podnosenja odstetnog zahtjeva 19.02.2021., pa sve do konacne i
potpune isplate, a sve u roku od 15 dana.

NalaZe se tuzenici Matei Matasovi¢ iz BDakova 31400, P. Preradovi¢a 154 s
boravkom u Osijeku 31000, V.I. MeStrovica 102, OIB: 75136602737 nakaditi tuziteljici
Julijani Ruzi¢ iz Osijeka 31000, Fruskogorska 26D, OIB: 99351763009 troSkove
parnicnog postupka zajedno sa =zateznim kamatama teku¢im od donoSenja
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prvostupanjske odluke, pa sve do potpune i konaCne isplate. a sve do konacne i
potpune isplate, a sve u roku od 15 dana."”

Il. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev:

"Utvrduje se da je tuzenica Matea Matasovi¢ iz Dakova 31400, P. Preradovica
154, s boravkom u Osijeku 31000, V.l. Mestrovica 102, OIB: 75136602737 svojom
objavom u Facebook grupi ,Zenski recenziRAJ* dana 26.01.2021. povrijedila pravo na
ugled, Cast i dostojanstvo tuziteljice Julijane Ruzi¢ iz Osijeka 31000, Fruskogorska
26D, OIB: 99351763009.

Obvezuje se tuzenica Matea Matasovi¢ iz PDakova 31400, P. Preradovi¢a 154,
s boravkom u Osijeku 31000, V.I. MeStrovi¢a 102, OIB: 75136602737 na svoj troSak
objaviti ovu presudu na svome Facebook profilu kao i u Facebook grupi ,Zenski
recenziRAJ“ te se ista obvezuje objaviti status na svome Facebook profilu kao i u
Facebook grupi ,Zenski recenziRAJ* kojim ée javno objaviti i priznati da je objavom od
26.01.2021. iznijela lazne tvrdnje na racun tuziteljice i da iste tvrdnje povilaci, kao i da
se javno ispricava tuZiteljici, a sve to u roku od 15 dana od dana donoSenja
prvostupanjske odluke, pod prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuzenici Matei Matasovi¢ iz Pakova, P. Preradovi¢a 154, s boravkom
u Osijeku 31000, V.l. Mestrovi¢a 102, OIB: 75136602737 naknaditi tuziteljici Julijani
Ruzi¢ iz Osijeka 31000, FruSkogorska 26D, OIB: 99351763009 troSkove parni¢nog
postupka zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dana donosenja prvostupanjske
odluke, pa sve do potpune i konac¢ne isplate, a sve u roku od 15 dana."

[I. Naprotiv, nalaze se tuziteljici Julijani Ruzi¢ iz Osijeka 31000, Fruskogorska 26D,
OIB: 99351763009, da tuzenici Matei Matasovi¢ iz Dakova 31400, P. Preradovica 154,
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.875,00 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je osoba koja je internacionalni
trostruki Master edukator za nokte, osoba koja se 25 ( dvadeset i pet ) godina bavi
navedenim poslom te osoba koja uziva visoki ugled u profesiji kojom se bavi. Cijeli je
svoj Zivot i znanje usmijerila na rad s noktima. Ista se nalazi medu tri najbolja edukatora
na prostorima Republike Hrvatske i susjednih drzava te medu deset najboljih u Europi.
Sve navedeno je postigla kroz mukotrpan rad i konstantna putovanja na obuke i
usavrSavanja. TuZiteljica je, takoder, bila sudac na domacéim i medunarodnim
natjecanjima, gdje je postovana i cijenjena zbog svog rada. Takoder, radovi tuZiteljice
su objavljivani u poznatim Casopisima za nokte u Republici Poljskoj i Republici
Sloveniji, dakle njezin rad i stru¢nost su cijenjeni van granica Republike Hrvatske. Ista
godinama, zajedno sa svojim suprugom Dariom Ruzi¢em, vodi poznati studio Elite u
Osijeku, koji izmedu ostalog, pruza i usluge uljepSavanja noktiju. Dana 26.01.2021.,
tuZenica je na drustvenoj mrezi Facebook, u grupi ,Zenski recenziRAJ* ( u daljnjem
tekstu: grupa ) objavila neistinite i nadasve bezobrazne tvrdnje koje su tuziteljici uvelike
povrijedile mukotrpno steCen visoki ugled i €ast u profesiji kojom se bavi te su joj
navedene tvrdnje opcenito povrijedile dostojanstvo kao osobi. Naime, navedena grupa
broji preko 200.000,00 ( dvijestotinetisuc¢a ) Clanova, uglavnhom osoba Zzenskog spola,
u kojoj grupi Clanovi medusobno razmjenjuju iskustva prilikom posjeta raznim
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salonima. Navedenog dana je tuzenica, bez ikakvog uporista, a jedino s ciliem da se
naruSi ugled, Cast i dostojanstvo tuziteljici, napisala objavu koju je vidjelo minimalno
800 ( osam stotina ) ljudi s obzirom da je toliko ljudi ,lajkalo“ objavu prije nego je
uklonjena od strane administratora grupe jer je isti shvatio da takvoj objavi nije mjesto
u navedenoj grupi. Za pretpostaviti je da je navedenu objavu vidio puno veci broj
Clanova grupe ako se uzme u obzir da ista broji preko dvije stotine tisuca ¢lanova.

2. Nadalje tuziteljica navodi da je tuzZenica ovakvom neistinitom objavom u
navedenoj grupi uvelike povrijedila pravo tuziteljice na ugled, €ast i dostojanstvo iz &l.
19. Zakona o obveznim odnosima. lako, tuzenica u objavi ne navodi decidirano ime
tuziteljice, medutim ista navodi rije¢ ,Sefica“ studija Elite, a s obzirom da se radi o vrlo
poznatom studiju, opcCe je poznato na koga se misli kada se kaze Sefica istoga, a Sto
proizlazi i iz komentara ispod predmetne objave. Naime, jedan od brojnih komentara
ispod objave glasi: , Cek jel nije vlasnica Elite-a Julijana Ruzi¢, master edukatorica?
Ona ju je oSamarila? Ako nisam fulala sve. Ovakve stvari ovdje ne bi trebale biti
dopustene jer mogu dovesti do tuzbi za klevetu i slicno.” Takoder, brojni komentari
ispod objave navode da se radi o tuziteljici. Ispod navedene objave je bilo brojnih
negativnih komentara na racun tuziteljice, medutim brojni su joj ¢lanovi grupe stali u
obranu jer su znali da je neistina ono $to je navedeno u objavi te su shvatili da se istom
jedino zeljelo nastetiti ¢asti i ugledu, kako studija Elite, tako i tuZiteljice. Jedan od
komentara ispod objave glasi: ,, Ta Zena je bog i batina u svom poslu, sumnjam da bi
riskirala svoj ugled na ovakav nacin..“ Nadalje jedan od komentara je glasio: ,, Ja mislim
da se ovakve recenzije i komentari ne piSu osim i isklju¢ivo dok informacije nisu
provjerene jer je ovo sve rekla kazala. Prevelike su to optuzbe da bi se ovako javno
pisale bez provjere. Nekome mozete nastetit i reputaciju i ugled.” Dakle, vidljivo je po
komentarima da su Clanovi grupe odmah shvatili na koga se mislilo navedenom
objavom te su brojni dali svoje misljenje o objavi, neki na pozitivan, a neki na negativan
nacin prema tuziteljici.

3. Takoder je bilo i negativnih komentara, kako na tuZiteljicu tako i na studio
Elite pa je jedan komentar glasio: ,, Budite solidarni prema Moniki ( tu se misli na bivSu
djelatnicu ) i nemojte viSe i¢i u taj salon. Zatim je jedan od komentara bio: , Pfff Sta
mene takva jedna Sefika ne oSamari, pa da mi da razlog da joj napravim razmak
izmedu zubi.“ Jedan od komentara je glasio: , A ja mislila kod nje i¢i na edukaciju za
nokte. Strasno.“ Naime, bilo je brojnih negativnih komentara ispod objave na racun
tuZiteljice, a jo$ jedan koji ¢emo izdvojiti u tuzbi je glasio: , Prestradno. Ja se nadam
da ce Sefici ( ovdje tuZiteljica ) jednom naletjeti neka nezadovoljna klijentica i posteno
ju napljuskati.“ Naime, evidentno je da je sporna objava izazvala veliku reakciju u grupi
te da su neki komentari ispod objave bili u obranu tuziteljice, medutim veliki broj
komentara je bio usmjeren protiv tuZziteljice i studija Elite. TuZiteljica istiCe da je nakon
sporne objave, jedna od Clanica grupe, a ujedno i klijentica studija Elite, u navedenoj
grupi napisala objavu kojom je pohvalila tuziteljicu i studio Elite, da bi ispod te pozitivne
recenzije, druga Clanica grupe napisala: ,, Nedavno je bila objava kako tamo Samaraju
ljude tako da dobro ste vi svakako prosli.“ Dakle, nedvojbeno je da je sporna objava
tuzenice ostavila dubok trag na ugled, Cast i dostojanstvo tuZiteljice te je evidentno da
ta povreda traje i dan danas, odnosno zasigurno da nije povreda bila kratkotrajnog
karaktera.

4. BivSa djelatnica koja se spominje u objavi viSe nije djelatnica navedenog
studija, medutim ne iz razloga kako tuzenica navodi svojom objavom, ve¢ iz razloga
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Sto je ista svojim ponasanjem uvelike naruSavala ugled i ¢ast svoga poslodavca te je
naruSavala meduljudske odnose svojim ponasanjem izmedu djelatnica poslodavca te
je naruSavala odnos poslodavca i klijenata, a i upravo suprotno od navedene sporne
objave, bivSa djelatnica je fiziCki i verbalno napala tuziteljicu. Nejasno je tuziteljici,
zasto tuzenica nije kod tuziteljice provjerila prvo istinitost njezinih navoda, ako je vec¢
imala potrebu javno napisati lazne navode i ocrniti tuziteljicu pred velikim brojem
Clanova grupe od kojih su mnogi upravo Klijenti tuziteljice, veC je ista bez ikakve
provjere objavila teSke lazi radi kojih dan danas Stetne posljedice trpi tuziteljica, a
tuzenica je nakon napisane objave jednostavno nastavila zivjeti kao da se nista nije
dogodilo. Zasigurno da je navedena objava tuzenice uvredljiva za tuziteljicu i nije dana
u dobroj vjeri. Takoder, navedena objava je izazvala negativhu reakciju okoline
tuziteljice kroz prizmu brojnih negativnih komentara ispod objave te se uvelike objava
odrazila na daljnju karijeru tuZziteljice.

5. Navedena objava je kod tuziteljice izazvala veliku dusevnu bol te je ista ¢ak
bila primorana posjetiti psihijatra jer je bila u velikom $oku nakon $to je vidjela spornu
objavu te nije mogla vjerovati da bi netko mogao takve lazi napisati na racun tuziteljice
i time joj naruSiti ugled, Cast i dostojanstvo, kao i dovesti u pitanje njezinu daljnju
karijeru i poslovanje od kojeg u krajnju ruku zivi i uzdrzava svoje autistiCno dijete.
Takoder, navedenom objavom je tuziteljici narusen i svakodnevni obiteljski Zivot jer
ista nakon objave ne funkcionira normalno s obzirom da ju je sporna objava uvelike
uznemirila i samim time pati njezin obiteljski Zivot. Naime, tuziteljica je majka autisti¢ne
kceri kojoj je potrebna svakodnevna pomoc i njega po 24 sata te se teSko nosi i s tom
okolnosti nakon sporne objave.

6. Pravo na ugled, Cast i dostojanstvo je zajamceno €l. 35. Ustava Republike
Hrvatske, kao i €l. 19. Zakona o obveznim odnosima. Takoder, isto pravo je zajamc¢eno
i odredbama Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koju je
ratificirala Republika Hrvatska. Sukladno &l. 1100. Zakona o obveznim odnosima, sud
¢e, u slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti
slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema. Sukladno svim gore iznesenim Cinjenicama i
predlozenim dokazima, tuZiteljica je stava da joj zasigurno pripada pravicha nov€ana
naknada neimovinske Stete radi povrede prava na ugled, ¢ast i dostojanstvo kada se
uzme u obzir visoki stupanj ugleda, odnosno reputacije koju tuziteljica ima u profesiji
kojom se bavi te visoki stupanj povrede ugleda, Casti i dostojanstva koja je ucinjena
Stetnom radnjom tuzenice ( bezobrazna neistinita objava na raCun tuziteljice u
Facebook grupi koja broji vise od dvije stotine tisu¢e ¢lanova te reakcije ispod objave
od mnogobrojnih ¢lanova grupe ).

7. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzena istiCe kako je u ovoj pravnoj
stvari sporna aktivna legitimacija, odnosno moze se postaviti pitanje nedostatka iste,
a u odnosu na cinjenicu kako je tuzenica objavila recenziju koja se odnosila na
kozmeticki salon Elite, a ne na tuZiteljicu, a $to je vrlo jasno iz same recenzije koju je
dostavila sama tuZiteljica uz tuzbu. U nijednom dijelu recenzije nije navedeno ime i
prezime tuziteljice te nikako nije jasno iz koje konkretno €injenice tuziteljica crpi svoju
aktivnu legitimaciju. Ime i prezime tuZziteljice navela je tek jedna od komentatorica, a
Sto nikako ne daje osnovu za bilo kakvu tuzbu protiv ovdje tuzene.
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8. Tuzena navodi da nije sporno da je tuzena dana 26. sijeCnja 2021. godine na
drustvenoj mrezi Facebook, u grupi ,Zenski recenziRAJ" objavila recenziju na
kozmeticki salon Elite. U uvodnom dijelu recenzije tuzena je iznijela svoje razloge zasto
iznosi recenziju, odnosno Sto ju je konkretno potaknulo na navedeno. Tuzena ja jasno
navela kako je na recenziju potaknuta svojom prevelikom osjetljivoS¢u na bilo kakvo
nasilje, osobito na Zenama, a to je pak uzrokovano vlastitim traumati¢nim iskustvom
jer je upravo tuzena dozZivjela vrlo tezak oblik nasilja. Naime, tuzena je sustavno bila
Zlostavljana od strane bivSeg decka, trpjela je sustavno nasilje, strah za vlastitu
sigurnost i na taj nacin dovodena u ponizavajuci polozaj, te je protiv istoga upravo iz
tih razloga pokrenut i kazneni postupak. Dakle, jasno je kako je tuzena a priori
obrazlozila samu recenziju i navela svoje razloge objave iste.

9. Nadalje navodi da su netoCni navodi tuziteljice kako je recenzija objavljena
bez ikakvog uporista i jedino s ciliem da se tuZiteljici narusi ugled, Cast i dostojanstvo.
Naime, tuzena je isklju€ivo iznijela to¢ne informacije vezane za dogadaj koji je naveden
u samoj tuzbi, a koji se odnosi na sukob bivSe djelatnice studija Elite Monike Lozanc¢i¢
i ovdje tuziteljice. Tuzenoj su informaciju da je tuziteljica oSamarila bivSu djelatnicu
osobno prenijele dvije djelatnice studija Elite kao i sama Monika Lozanci¢. Dakle, sve
navedene informacije su iznesene od strane tre¢ih osoba na jednak nacin tuzenoj, da
je tuziteljica oSamarila Moniku Lozanci¢, stoga je tuzena bila uvjerena da se kriticni
dogadaj upravo tako i odvio buduci da nije bilo razloga za posumnjati u bilo koju
¢injenicu. Kako je tuzena preosijetljiva na bilo kakvo nasilje jer je osobno dozivjela vrlo
ruzan oblik nasilja, iznijela je svoju recenziju, koja je upravo i iskljuCivo samo recenzija,
njezin stav i misljenje vezano za navedeni kozmeticki salon. Sama bit i poanta grupe
Zenski recenziraj je upravo to, izno$enje dobrih i lo$ih iskustava bilo sa razligitim
proizvodima, bilo sa uslugama i sli¢no, te se zbog iznoSenja vlastitog misljenja nikoga
ne moze pozivati na bilo kakvu odgovornost, a kamoli ga obvezivati na naknadu Stete
radi iznesenog. Svrha objave tuZenice nije bila uvrijediti tuZziteljicu niti joj bilo kako
nastetiti buduci da se njezino ime i prezime uopée ne spominje i dana je iskljucivo u
dobroj vjeri tuzene, a kako bi ispravila bilo kakvu nepravdu koja je, po njenom videnju,
bila nanesena djelatnici Moniki Lozanci¢. Postavlja se pitanje koji bi motiv tuzene
uopcCe bio, zasto bi objavljivala recenziju usmjerenu narusavanju ugleda i Casti
tuziteljice, buduci da ni na koji nacin nije povezana ni sa bivSom djelatnicom Monikom
LozancCi¢ niti sa tuziteljicom, ve¢ je jedini i isklju€ivi motiv bio iznoSenje tocnih i
provjerenih informacija i davanje recenzije na isto. Takoder, djelatnica studija Elite,
Nikolina Cavar, koja se nalazila na svom radnom mijestu kada se sporan dogadaj zbio,
Cula je Moniku Lozancic¢ i tuziteljicu i njihov sukob, te je Cula kako je Monika Lozanci¢
tuziteljici viknula u jednom trenutku: “Jesi li ti to mene udarila?“ .

10. Nadalje navodi da su u potpunosti pausalni navodi kako je spornu objavu
vidjelo minimalno 800 ljudi s obzirom na Cinjenicu da je toliko ljudi ,lajkalo® objavu, te
da je za pretpostaviti da je objavu vidio puno veci broj ljudi jer grupa broji preko dvije
stotine tisu¢a ¢lanova. Ovakve Cinjenice nisu ni¢ime utemeljene te su osnovane na
pretpostavkama, stoga je u potpunosti promaseno govoriti o bilo kakvom ve¢em broju
ljudi jer za sam broj ljudi koji je vidio objavu nema nikakvog konkretnog dokaza
priloZzenog uz tuzbu. Takoder, tuziteljica u svojoj tuzbi navodi neke od komentara ispod
sporne objave, medutim, bilo kakvo navodenje tudih komentara, koje nije izri€ito
tuZzena napisala je apsolutno promaseno i u potpunosti irelevantno buduci da za njih
nikako ne moze odgovarati niti je tuzena mogla utjecati na njihov sadrzaj. U potpunosti
su neosnovani i navodi tuziteljice kako je objava ostavila dubok trag na ugled, Cast i
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dostojanstvo tuZiteljice te da povreda traje i dan danas, a da se odrazila i na karijeru
tuziteljice. Nije jasno iz kojih Cinjenica proizlaze takvi zakljucci tuziteljice buduci da ista
nije ni¢ime dokazala da joj je nastala ikakva Steta, osobito u odnosu na njenu Karijeru.
Obzirom da je jasno kako zapravo nikakva Steta nije nastala tuZiteljici, to €ini ovu tuzbu
i tuzbeni zahtjev u potpunosti neosnovanim.

11. Nadalje navodi da je tuziteljica uz tuzbu dostavila specijalistiCki nalaz
psihijatra od dana 31.12.2020. godine (salinjen prije sporne objave) i dana
02.02.2021. godine (sacinjen nakon sporne objave) te kada se navedeni nalazi
usporede, jasno je kako se, unatoC tome Sto tuZiteljica u tuzbi navodi da je bila u
velikom Soku te da joj je naruSen obiteljski Zivot zbog sporne objave, jasno je vidljivo
kako je zapravo doslo do poboljSanja njezinog stanja, da je boljeg raspolozenja te da
se opce stanje doima zadovoljavaju¢im. Drugim rijeCima, tuZiteljicino zdravstveno
stanje je ¢ak i poboljSano, kako je to utvrdio psihijatar, te nema nikakvog govora o bilo
kakvom loSem utjecaju sporne objave na njezino zdravlje i obiteljski Zivot. Jasno je
zapravo da je tuziteljica psihijatra posjetila radi spornog dogadaja s bivSom djelatnicom
Monikom Lozanci¢, a ne zbog sporne objave tuzene, pa iz svega iznesenog, jasno je
kako tuzbeni zahtjev (kako osnovni, tako i alternativni) nije osnovan buduc¢i da ne
postoji Stetna radnja tuzene jer je objava tuzene dana u dobroj vjeri (u istoj nije
navedeno ime i prezime tuZiteljice te je iznesena informacija tocna i tuzena nije imala
razloga posumnjati u njenu istinitost, kao $to niti tuziteljica ne moze dokazati suprotno)
kao Sto ne postoji niti Steta koja je nastala tuZiteljici jer nikakvu Stetu nije dokazala.

12. Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica, sud je proveo dokaze uvidom u presliku
navedenih objava i komentara ispod istih objava, sasluSao tuziteljicu i svjedoke Darija
Ruzi¢, Moniku Lozangi¢ i Anu Cori¢ Damjanovi¢, izvr$io uvid u presudu br. Pp-156/20,
te procitao ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

13. Tuziteljica Julijana Ruzi¢ u svom iskazu je navela da tuzenu osobno ne
poznaje, a ista je iz njoj nepoznatih razloga pisala objave na druStvenim stranicama, a
kojim objavama je njoj nanijela osobnu Stetu, jer je zaposlena u studiju Elite Ciji je
vlasnik njezin suprug, a ona je bila zaposlena kao edukator za nokte. TuZena je na
drustvenoj mrezi Facebook u grupi "Zenski recenziraj" objavila neistinite i bezobrazne
tvrdnje, a navedena grupa broji i do 200000 ¢lanova uglavnom Zenskog spola, a objavu
je lajkalo oko 800 ljudi nakon Cega je ta objava uklonjena. Povod toj objavi bio je otkaz
jednoj djelatnici koja je nakon toga krenula Siriti laZi o njoj i njezinom radu. Nadalje je
navela da je njezina titula master edukator za nokte i ona taj posao obavljam od 1995.,
kako u RH tako i izvan granica RH, drzi predavanja kako u€enicima tako i drugim
edukatorima. Navela je da je o ovoj objavi obavjeStena od svojih kolegica i klijenata
koji cijene njezin rad i tada je bila u Soku jer osobu koja je to objavila ne poznaje i nije
Joj poznato zbog Cega je to objavila jer ju nije kontaktirala kako bi provjerila dali su ti
navodi koje je objavila to€ni. Navela je da je na takvu objavu bilo najvise negativnih
komentara koji su nju kao osobu doslovno ocrnili iznoseci neistinite navode ali je bilo i
pozitivnih komentara kao da se ti navodi provjere, dali su to¢ni, a ne da se na takav
nacin piSe i blati ugled neke osobe. Na upit kako je ta objava djelovala na nju, navela
je da je takva objava na nju psihicki jako loSe utjecala, znaCi kako psihiCki tako i
financijski jer je naredna 3 ili 4 mjeseca imala znatno manje posla kao edukator. Njoj
je nejasno da netko koga ne poznaje moze njoj uciniti takvu nepravdu i iznijeti takvu
laZ jer je sama svojim radom stekla to znanje i nekakav renome. Takoder je navela da
je u prekrdajnom postupku pravomoc¢no oslobodena zbog prekrsaja remecenja javnog
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reda i mira. Nadalje je navela da je u braku i ima dvoje djece od toga je jedno dijete sa
posebnim potrebama. Nakon toga je imala zdravstvenih problema te je zatrazila
pomoc lije€nika psihijatra te je dobila i odgovarajucu terapiju.

14. Svjedok Dario RuZzi¢ u svom iskazu je naveo da tuzenicu osobno ne poznaje
niti je Cuo za nju sve do trenutka kada je ista objavila predmetni tekst u Facebook grupi
"Zenski recenziraj" i koja je u tom trenutku brojila oko 230.000 &lanica grupe, a sadrzaj
navoda tuzenice se nalazi na listu 27-28 spisa te ostali komentari na objavu na listu
29-35 spisa. U trenutku kada je doslo do verbalnog sukoba izmedu njegove supruge
Julijane Ruzi¢ i njihove bivSe djelatnice Monike Lozanci¢ on nije bio fizicki prisutan u
salonu, vec¢ sve $to mu je poznato zna od svoje supruge. Kada je predmetni sadrzaj
objavljen u Facebook grupi "Zenski recenziraj", on je bio zakonski zastupnik firme
Studio Elite j.d.o0.0., a nakon nekih 20-ak minuta njihovi prijatelji su im poceli slati
screenshot sadrZaja izjave te slati supruzi i njemu te su na taj nacin saznali $to je
tuZenica napisala o firmi u njegovom vlasnistvu. Kada su dobili screenshot te objave,
vidio je kako je bilo ve¢ nekih 800 like-ova do trenutka kada je dobio screenshot toga
sadrzaja. Inade supruga i on nisu élanovi predmetne grupe "Zenski recenziraj" te su
za sve komentare Culi od njihovih prijatelja, odnosno dobili su screenshot i ostalih
komentara na tu objavu. Takoder moze napomenuti kako je nakon neka dva dana, a
nakon objave predmetnog sadrzaja izjave tuzenice, objavljena i pozitivha recenzija, a
nakon $to je izvrSio uvid u spis, izjavljuje da se radi o recenziji koja se nalazi na listu
36 spisa, medutim, i nakon te objave je bio objavljen komentar kako u njihovom salonu
Samaraju ljude, tako da Zeli reéi da su ljudi to spominjali i govorili o tome i nakon dva
dana nakon $to je objavljena predmetna izjava. | naknadno je, a kada je sretao
poznanike, bio upitan o predmetnoj izjavi te moze rec¢i da se sigurno neka dva mjeseca
razgovaralo i spominjala predmetna izjava, a Zeli napomenuti kako je Osijek mali grad
i da se ljudi medusobno poznaju i da razgovaraju o takvim stvarima. U to vrijeme
njegova firma je imala 12 zaposlenika. Nakon tog dogadaja se smanjio obujam posla,
tako da se klijenti Monike Lozanci¢ nisu vracali u njegov salon, a i osjetili su da je bio
drasti¢an pad broja klijenata nakon tog dogadaja. Nakon tog dogadaja nisu nikome
dali otkaz, ve¢ su djelatnice same odlazile zbog cjelokupne situacije, tako da su na dan
01. svibnja 2021. godine imali zaposlene 3 djelatnice, a naknadno su morali prebaciti
i preostale djelatnice u novu firmu Essential Beauty, tako da u Studio Elite-u nije bilo
djelatnika koji su zaposleni iako je firma jo$ uvijek aktivna. Iskljucivo iz razloga objave
tuZenice je osnovao novu firmu, gore navedenog naziva, a koja je nastavila poslovati
u istom prostoru, sve kako bih onemogucio daljnje propadanje njegove i suprugine
egzistencije. Unazad nekih 6 mjeseci nova firma Essential Beauty je pocCela ostvarivati
prihod koji im omogucéuje nekakvu normalnu egzistenciju. Takoder navodi kako je
Monika LozancCi¢ dobila otkaz kod njih u firmi nekih mjesec dana prije predmetne
objave, a poznato mu je kako je tuzenica bila klijentica Monike Lozanci¢. Poznato mu
je kako je Monika Lozanci¢ sustavno degradirala i omalovazZavala svoje radne kolegice
pa je to sve kulminiralo na nacin da je negdje u prosincu 2020. godine pocela vikati na
sve koji su bili prisutni u salonu i tjerati ih van pa je to dovelo do toga da joj je morao
dati otkaz, iako je bila zaposlena kod njih nekih 9 godina. Sve navedeno mu je poznato
od supruge. Nadalje je naveo da do objave, njegova firma, odnosno Studio Elite je
imao 4000 klijenata. Prije objave na Facebooku, tuzenica nije kontaktirala niti njega
nitt njegovu suprugu kako bi provjerila istinitost navoda. Julijana Ruzi¢ je
internacionalni edukator, medunarodni sudac za izradu noktiju 25 godina. Julijana
Ruzi¢ nikada ranije nije imala ni verbalnih ni fizickih sukoba s djelatnicima. Njegova
supruga je jako tesSko podnijela objavu u Facebook grupi te je uslijed toga posjecivala
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psihijatra i konzumirala lijekove. Nikada prije Julijana RuZi¢ nije bila izlozena takvoj
vrsti javnih negativnih komentara. Poznato mu je kako je predmetna objava utjecala i
na rad Julijane Ruzi¢ jer je osoba koja je komentirala predmetnu objavu izjavila kako
je htjela do¢i na edukaciju kod njegove supruge, ali nee zbog te objave. Nakon objave
su se smanjile edukacije koje je ona odrzavala. Nadalje navodi da Studio Elite u
pravnom prometu posluje od 2017. ili 2018. godine pod tim nazivom. Poznato mu je
kako je sporna objava bila vidljiva u predmetnoj grupi nekih 1-2 sata, ali to ne moze
to¢no redi, iz razloga Sto nisu €lanovi predmetne grupe. TuzZenici je putem odvjetnika
poslao zahtjev da ukloni predmetnu objavu u Facebook grupi, a pretpostavlja da je
administrator uklonio predmetnu objavu, ali u trenutku kada su putem odvjetnika poslal
zahtjev za uklanjanje objave, nije znao da je objava vec¢ bila uklonjena. Tuzenici je
poslao promotivni e-mail za popust od 50% koji inae ide u bozié¢no vrijeme, a taj
popust Salju svim Klijentima koji su u njihovom registru, a ne moze reci to¢no kada je
tuZenica primila popust. Moguce je da je Studio Elite upisan u sudskom registru 2019.
godine, ali naziv Elite je u njegovom vlasnistvu pod eventualnim razli€itim nazivima ve¢
20 godina, ali napominje kako je u svom vlasnistvu imao viSe firmi. Ne bih rekao kako
je Covid-19 utjecao na pad prometa u njegovoj firmi. Julijana Ruzi¢ nikada nije
posjecivala psihijatra prije sporne objave.

15. Svjedok Monika Lozanci¢ u svom iskazu je navela da je bila zaposlenica
tuzitelja 9 godine prije nego $to su poceli problemi sa Julijanom Ruzi¢ a koja je bila
Sefica. 20. ili 21. prosinca 2020. godine su zapocCeli njezini problemi sa Seficom
Julijanom Ruzi¢ kada je dosla jedna gospoda se Zaliti na nokte koji su bili radeni kod
tuZitelja, ali joj ona nije radila te nokte. Kako je vec zavrSavalo njezino radno vrijeme,
ponudila joj je da joj popravi tri nokta, to je i ucinila, ali ukoliko ona nije zadovoljna s
ukupnim rezultatom ugradnje svih noktiju da ode na recepciju i da se tamo pozali. Kada
je gospoda otiSla na recepciju, tada je Julijana Ruzi¢ izasla iz svoje ucionice te joj je
rekla Sto to radi, u smislu kako moze klijentice nagovarati da se Zale. Tada joj je
pojasnila da ju je samo uputila na recepciju ukoliko je klijentica nezadovoljna, no
Julijana Ruzi¢ je bila jako ljuta, a ona joj je tom prilikom rekla dokada misli lagati ljude.
Kako se ona tada prvi puta suprotstavila Julijani, ona se tada ponovno vratila u
ucionicu, a ona je otisla kuci. U meduvremenu je bio vikend, imala je neki predosjecaj
da necée dobro zavrsiti radni odnos kod njih pa je Julijani poslala poruku na Facebook
te ju je pitala "ajde dajte mi otkaz da ne moram odradivati sve te zene", ali nije dobila
odgovor na to. Dakle, kako Julijana nije nista odgovorila na njezinu poruku, ona je
dosla raditi u ponedjeljak u 08,00 ujutro, te je i radila sve do 16,45 sati kada je Julijana
izaSla opet iz uCionice i pitala ju Sta tu radi "ti si u subotu dobila otkaz". Ona joj je
odgovorila zasto joj nije nista odgovorila na poruku koju joj je poslala. Tada dolaze jo$
dvije Kklijentice i ja im je rekla da je dobila otkaz i da ih ne moze odraditi. Julijana joj je
rekla da napusti salon, ali ona je rekla da ba$ nece, te joj je u tom trenutku Julijana
lupila $amar, $to pretpostavlja da je mogla vidjeti Nikolina Cavar, ali i Tina Kadovié koja
je sestra od Darija RuZi¢a. Nakon toga joj je rekla "jesi ti to mene udarila”, a ona je
nakon toga rekla da ne, ve¢ da je ona nju udarila. Tu su se medusobno pocele malo
vrijedati pa je u konacnici napustila salon i otiSla na policiju gdje je prijavila da ju je
udarila, pa su ju u policiji uputili da ode na Hitnu. Kada je dosla na Hitnu tamo je susrela
Julijanu Ruzi¢ nakon neka dva sata koja je doSla na Hitnu prijaviti takoder udarac.
Nakon nekoliko dana od kako je prestala raditi kod tuzitelja tuzenica ju je kontaktirala
putem poruke te ju je pitala kada ju moze odraditi jer je Cula da je zauzeta, a ona joj je
napisala da tamo viSe ne radi jer ju je Sefica oSamarila, a ona je bila u Soku zbog toga
Sto joj je napisala i nije mogla vjerovati. TuZenica joj je rekla da ¢e to javno negdje
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napisati, ali je to saznala isti dan kada je tuzenica to objavila na Facebooku. Nadalje
je navela da je udarac od Julijane Ruzi¢ dobila u lijevu stranu lica, a Julijana ju je
udarila desnom rukom. Kada ju je Julijana udarila zaboljelo ju je, ali nije vrisnula od
boli. Julijana nije imala neke burne reakcije u samom salonu ali se po njezinom licu i
ponasanju moglo vidjeti da je bila Ziv€ana i nezadovoljna prema Klijenticama. Koliko
se sjecCa u trenutku kada ju je Julijana udarila u salonu je bilo 2 klijenta zasSto je sigurna
ali ne zna za ostale dijelove salona. Tada je bilo 4 djelatnice u salonu i jo§ ona. Nakon
dogadaija ju bivSe djelatnice, odnosno klijentice nisu kontaktirale ve¢ nakon objave na
Facebook grupi, odnosno dvije bivSe djelatnice su bile upoznate s dogadajem jer je
jedna i$la sa njom na policiju i to Tea Medi¢ Peher i Dajana Sari¢ koja nije i$la sa hjom
na policiju ali je bila upoznata. U meduvremenu od dogadaja sa Julijanom Ruzi€ i
objave na Facebook grupi kontaktiralo ju je 5 do 10 klijentica kojima je rekla to¢no sto
se dogodilo, odnosno da ju je Julijana udarila i da je dobila izvanredni otkaz. Nakon
dogadaja, a prije objave, koliko joj je poznato bilo je dosta price o samom dogadaju s
Julijanom izmedu djelatnika salona.

16. Svjedok Ana Cori¢ Damjanovi¢ u svom iskazu je navela da je bila
zaposlenica tuZitelja od mjeseca kolovoza 2019. do pocCetka 2021. godine. TuZenu
Mateu Matasovi¢ ne poznaje. Kriti€ne zgode ona je radila i ¢ula je samo galamu koja
je bila dosta neugodna ali nije bila tada svjedok jer je ona u drugoj prostoriji radila.
Navela je da je kod tuZzitelja u to vrijeme bilo zaposlena oko 16 djelatnika koji su radili
u smjenama tako da neke djelatnike i slabije poznaje. Nadalje je navela, kao Sto je i
rekla, da je ula samo galamu izmedu Sefice i jedne djelatnice te kasnije da su navodno
jedna na drugu nasrnule. Nije ¢ula nikakav pla€ niti udarac osim $to je vidjela Moniku
da je pakovala svoje stvari i odlazila.

17. Tuzbeni zahtjev i alternativni tuzbeni zahtjev su neosnovani.

18. Predmet ovog spora je utvrdenje da je tuzena Matea Matasovi¢ objavom na
drustvenoj mrezi Facebook povrijedila tuziteljici pravo na ugled, ¢ast i dostojanstvo, te
isplata pravicne nov€ane naknade na ime neimovinske Stete zbog povrede prava na
ugled, Cast i dostojanstvo u iznosu od 20.000,00 kn/2.654,46 eura i alternativni tuzbeni
zahtjev koji tuziteljica postavlja ako sud nade da tuzbeni zahtjev nije osnovan, tako da
se utvrdi da je tuzena Matea Matasovi¢ povrijedila tuziteljici pravo na ugled, Cast i
dostojanstvo, te da se ista obvezuje na svoj troSak objaviti ovu presudu na svom
Facebook profilu i u Facebook grupi "Zenski recenziraj", kao i da ista javno objavi i
prizna da je objavom od 26. sijeCnja 2021. godine iznijela lazne tvrdnje na racun
tuZiteljice kao i da iste tvrdnje povlaci i javno se ispriCava tuziteljici.

19. Nije sporno da je tuziteljica zaposlena u studiju Elite kao edukator za nokte,
a kojeg studija je vlasnik njezin suprug Dario Ruzi¢, da je tuZiteljica internacionalni
trostruki Master edukator za nokte, da se 25 godina bavi tim poslom i da uZiva visoki
ugled u profesiji kojom se bavi, te je kao takva poznata i izvan granica Republike
Hrvatske, da su radovi tuziteljice objavljivani u razli¢itim ¢asopisima za nokte, takoder
izvan granica Republike Hrvatske, te da zajedno sa svojim suprugom vodi studijo Elite
u Osijeku koji izmedu ostalog pruza i usluge uljepSavanja noktiju.

20. Nesporno je takoder da je tuzena, kao klijentica kod tuzitelja, 26. sijeCnja
2021. godine na Facebooku u grupi "Zenski recenziraj" navela kako je saznala da
jedna bivSa djelatnica tuzitelja u studiju viSe ne radi jer ju je Sefica Julijana Ruzié



10 Posl. broj: Pn-39/2023-34

oSamarila jer je djelatnica stala na stranu nezadovoljne klijentice, te da su se nakon te
objave redalo viSe komentara, kako negativnih, tako i u prilog tuziteljici.

21. Sporno je dali je navedena recenzija objavljena bez ikakvog uporista i jedino
s ciliem da se tuzitelju narusi ugled, ¢ast i dostojanstvo, odnosno jeli tuZena iskljucivo
iznijela to¢ne informacije vezane za dogadaj opisan u tuzbi, a koji se odnosi na sukob
bivSe djelatnice Monike LozancCi¢ i Julijane Ruzi¢, te dali je tuzitelj zbog iznoSenja
takvih tvrdnji pretrpio povredu prava na ugled, dobar glas i Cast, te dali takve iznesene
tvrdnje na navedenoj Facebook grupi opravdavaju dosudu pravi¢ne nov€ane naknade,
a u smislu ¢l. 1100. st. 3. ZOO-a.

22. Prema €lanku 1100. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti sud ce, ako
nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema (st. 1.). Pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom (st. 2).

23. Prema €¢lanku 19. ZOO-a svaka fiziCka i pravha osoba ima pravo na zastitu
svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom (st. 1.). Pod pravima
osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zZivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota,
slobodu i dr. (st. 2.).

24. Sto se tiGe tuzitelji¢inog zahtjeva za naknadu neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti i prava na ugled, ¢ast i dostojanstvo valja napomenuti da taj
dio zahtjeva tuzitelja, po misljenju ovog suda nije osnovan, jer tuziteljica nije dokazala
u ¢emu bi se sastojala povreda njezinog ugleda i kako to dovesti u vezu sa tuZiteljicom.
Za povredu ugleda i drugih priznatih prava osobnosti pravne osobe, sud ¢e, procijeniti
da li to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju i dosuditi praviénu nov€anu
naknadu i kad nema imovinske Stete. U ovom konkretnom slucaju, vezano za odredbu
Clanka 1100. ZOO-a, ovaj sud nije nasao da bi tuziteljica dokazala povredu njezinog
prava na ugled, Cast i dostojanstvo.

25. Naime, prema odredbi Clanka 19. stavak 1. u vezi sa stavkom 2. Zakona o
obveznim odnosima svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo osobnosti i to prava na
Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i drugo, dok je odredbom ¢lanka 1100. tog Zakona
propisano da za povrede prava osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

26. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da sud dosuduje
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti (u konkrethom predmetu,
prava na ugled, ¢ast i dostojanstvo) ako je radnjom Stetnika doista doslo do povrede
prava osobnosti i ako sud (ovisno o tezini povrede i o okolnostima slu€aja koje to
opravdavaju) procjeni da se osobi treba dosuditi pravicna nov€ana naknada. U
konkretnom predmetu, tuziteljica je u odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da joj
je povrijedeno pravo osobnosti, mukotrpno stecen visoki ugled i Cast u profesiji kojom
se bavi, te da su joj navedene objave opcenito povrijedile dostojanstvo kao osobi, jer
je tuZzena objavila na drustvenoj mrezi Facebook u grupi "Zenski recenziraj" uvredijive
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i neistinite tvrdnje na racun tuziteljice, te je objavila kako je saznala da jedna bivsa
djelatnica tuziteljice u studiju Elite viSe ne radi jer ju je Sefica, tuziteljica, oSamarila i to
iz razloga jer je djelatnica stala na stranu nezadovoljne klijentice koja nije dobila uslugu
kakvu je trebala dobiti, a ne na stranu svoje Sefice kojoj se vjerojatno podrazumijevalo
da je djelatnica trebala lagati za dobrobit salona i necije reputacije, da je to za tuzenicu
velika sramota i da pored svega Sefica laze kako je djelatnica nju oSamarila i da ostale
djelatnice znaju Sto se dogodilo, no staju na stranu Sefice jer se boje za svoje radno
mjesto. Nadalje, da je takvu objavu vidjelo minimalno 800 ljudi jer je isto toliko ljudi
lajkalo tu objavu prije nego $to je uklonjena, a dodatno je povecalo Stetu tuzitelju su
komentari ispod takve objave iz kojih je vidljivo da odredene Zenske osobe viSe nece
i¢i u navedeni salon, da pozivaju i druge potencijalne klijentice salona da isti viSe ne
posjecuju.

27. Naime, iz iskaza svjedoka Daria RuZi¢, supruga tuziteljice, izmedu ostalog
proizlazi da je u vrijeme objave recenzije njegova firma imala 12 zaposlenika, da se
nakon tog dogadaja smanijio obujam posla, da se klijenti Monike Lozanci¢ nisu vracali
u njegov salon, te se osjetio drastiCan pad broja klijenata nakon tog dogadaja. Navodi
da nikome nisu dali otkaz ve¢ su djelatnice same odlazile zbog cjelokupne situacije
tako da su ha dan 1. svibnja 2021. godine imali zaposlene 3 djelatnice, a koje djelatnice
su morali prebaciti u novu firmu, pa tako u studiju Elite nije bilo djelatnika koji su
zaposleni ali je firma jo$ uvijek aktivna, ali je zbog cijele situacije osnovao novu firmu
istog naziva i koja posluje u istom prostoru. Nadalje je naveo da je njegova firma, tj.
studio Elite, imao 4000 klijenata prije objave na Facebooku, da je ta firma osnovana
2017.ili 2018. godine i da je ta objava bila vidljiva u predmetnoj grupi 1 do 2 sata nakon
Cega je uklonjena.

28. U konkretnom slucaju radi se o sporu u kojem se sukobljavaju s jedne strane
pravo tuziteljice na zastitu Casti, ugleda i dostojanstva i s druge strane prava tuZzene
na slobodu izraZzavanja, a radi se o pravima koja nacelno uzivaju istu pravnu zastitu,
te je potrebno pravi¢no rijesiti taj sukob. Pri razrieSenju tog sukoba potrebno je imati
na umu da se uporabom jednog prava ili slobode ne smije ukinuti ili ugroziti neko drugo
pravo i sloboda. U ¢l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN
— Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 8/99) propisano je da svatko ima pravo na
slobodu izraZzavanja ali tko koristi tu slobodu ima duzZnost i odgovornost prilikom
koriStenja te slobode kao i ograni€enja koja su u demokratskom drustvu nuzna izmedu
ostalog radi zastite prava i ugleda drugih. Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od
temeljnih nacela demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak
i za ispunjenje svakog pojedinca. Ostvarivanjem tih sloboda obuhva¢a duzZnosti i
odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili
kaznama propisanim zakonom Kkoji su u demokratskom drusStvu nuzZni, a sva ta
ograniCenja moraju biti strogo tumacena, a potreba za njima mora biti uvjerljivo
utvrdena.

29. Tko od sukobljenih prava preteZze u konkretnom sluc€aju i kojemu je od njih
potrebnu pruziti zastitu treba utvrditi jeli u konkretnom slu€aju postignuta pravi¢na
ravnoteza izmedu sukobljenih prava i to u kojoj mjeri je osoba poznata javnosti i kakav
je sadrzaj danih izjava, prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi, metode
prikupljanja informacija i njihova povjerljivost, te sadrzaj, forma i posljedice objavljene
informacije.
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30. Tuzena nije javna osoba, a takoder ni tuziteljica nije javna osoba. Tuziteljica
je zaposlenica u studiju Elite — salona za uljepSavanje, te djelatnost za njegu i
odrzavanje tijela, Ciji vlasnik je njezin suprug, koje zasigurno posjecuje veci broj
klijenata gdje vecina njih iznosi svoje recenzije za navedeni kozmetiCki salon i sama
bit i poanta grupe Zenski recenziraj je upravo to iznosenje dobrih i loih iskustava bilo
sa razlicitim proizvodima ili uslugama i iznoSenja vlastitog misljenja. Kako je nesporno
da je tuzena na Facebooku u grupi "Zenski recenziraj" kao klijentica navedenog salona
napisala negativnu recenziju za kozmeticki salon, na istu objavu su se nadovezale
druge osobe, ali uvidom u objave utvrdeno je da je pored negativnih recenzija bilo i
pozitivnih recenzija. Tuzena je recenziju napisala, a nakon Sto se €ula sa djelatnicom,
tada ve¢ bivSsom, Monikom Lozanci¢ koja joj je rekla da je dobila izvanredni otkaz i
razlog otkaza, a iz provedenog postupka je utvrdeno da je prije nego $to je recenzija
objavljena doslo do verbalnog sukoba izmedu djelatnice Monike Lozanci¢ i tuziteljice,
a kako je to naprijed opisano, pa sud zakljuCuje da je upravo takvo ponaSanje, a
izmedu ostalog i tuziteljice, doprinijelo objavi ove recenzije.

31. Tuziteljica je trebala dokazati da se radilo o takvoj tezini povrede i da postoje
odredene okolnosti slu¢aja koje opravdavaju dosudu praviéne nov€ane naknade koju
potrazuje tuzbom. Cak i da je ovakvom objavom od strane tuzene dos$lo do povrede
tuziteljicinog prava na ugled, Cast i dostojanstvo, tuZziteljica je trebala dokazati da se
radilo o takvoj tezini povrede i da postoje odredene okolnosti slu€aja koje opravdavaju
dosudu pravi¢ne nov€ane naknade koju potrazuje tuzbom. Ako se uzme u obzir da su
naprijed navedeni navodi tuziteljice toCni to zasigurno nije rezultat objave na drustvenoj
stranici Facebook, posebno kada se uzme u obzir da je firma studio Elite osnovana
29. studenog 2019. godine, a kako to navodi tuzena, a $to proizlazi iz sudskog registra,
a koje navode tuzitelj nije osporio, a negativna recenzija objavljena je 26. sijeCnja 2021.
godine i sama objava je trajala 1 do 2 sata, a kako to tuzitelj i navodi i koja je nakon
toga uklonjena. Nadalje valja reci da tuziteljica koji se bavi usluznom djelatnosti u tvrtki
njezina supruga koja zaposljava veci broj djelatnika, tocnije 12 zaposlenika, kako to
Dario Ruzi¢ navodi u svom iskazu i da su kao takvo drustvo poznati u gradu Osijeku,
zasigurno je da su isti u svom poslovanju dozivjeli, kako negativnih, tako i pozitivnih
komentara, a vezano za djelatnost koju obavljaju, jer se isti oCito i oglaSavaju na
drustvenim mrezama, mogu i trebali bi oCekivati i pozitivne i negativne komentare. Sud
smatra da je tuZiteljicu ovakva objava od strane tuzene uvrijedila, posebno jer su se
jos nizali negativni komentari, zasigurno se ista loSe osjecala, da je bila uznemirena, a
neki komentari nemaju veze sa objavom tuzene, ali sve to po misljenju suda nisu
utjecale na ugled, Cast i dostojanstvo, a koje bi opravdale naknadu Stete zbog povrede
ugleda i Casti.

31. Nadalje valja reé¢i da sama Ccinjenica da je tuZiteljica oslobodena u
prekrSajnom postupku radi remecenja javnog reda i mira na nacCin da bi Moniki
Lozacni¢ zadala udarac otvorenim dlanom ruke u predjelu lica nije odlu€ujuéa €injenica
u ovom postupku, buduci je gradanska odgovornost Sira od kaznene pa i prekrSajne
odgovornosti, a iz obrazloZzenja presude iz prekrdajnog postupka izmedu ostalog
proizlazi da sud nije mogao utvrditi odgovornost tuziteljice, te je prihvatio onu
alternativu koja je povoljnija za okrivljenu, te ju oslobodio od optuzbe kojom se tereti
da bi Moniki Lozacnic¢ zadala udarac otvorenim dlanom ruke u predjelu lica.

32. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1. ZPP-a, a tuzenoj su priznati troSkovi za sastav odgovora na tuzbu iznos od 200,00
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eura, sastav obrazlozenog podneska od 21. studenog 2022. godine 200,00 eura,
zastupanje na rocCistu 2. studenog 2022. godine iznos od 200,00 eura, zastupanje na
roCiStu 14. studenog 2023. godine iznos od 200,00 eura, zastupanje na rocistu 4.
travnja 2024. godine iznos od 200,00 eura, zastupanje na rocCiStu 17. veljace 2026.
godine iznos od 200,00 eura, zastupanje na roc€istu 14. travnja 2026. godine iznos od
100,00 eura, zastupanje na ro€istu 17. lipnja 2026. godine 200,00 eura, uvecano za
troSkove PDV-a iznos od 375,00 eura, tj. ukupno 1.875,00 eura.

33. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Dakovu, 10. srpnja 2026.

Sutkinja
Snjezana Brajko

SNJEZANA BRAJKO
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POUKA O PRAVU NA ZALBU
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teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.
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