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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU	
Dr. Franje Tuđmana 35					


R E P U B L I K A  H R V A T S KA 

	R J E Š E N J E	


Trgovački sud u Zadru (OIB:39670464653) po sutkinji ovog suda Ardeni Bajlo, postupajući po prijedlogu dužnika za pokretanje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom FORMA INTERIJERI d.o.o., Zadar, Put Murvice 1, OIB: 78171353500, postupajući po čl. 115. Stečajnog zakona (Narodne Novine broj 71/15), dana 21. studenoga 2016. 

r i j e š i o  j e


I. Odbacuje se prijedlog Agencije za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca (AORPS), za otvaranje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom PROSPERITAS d.o.o., Šibenik, kao nedopušten. 

Obrazloženje


	Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca (AORPS) podnijela je ovom sudu 20. listopada 2016. prijedlog vjerovnika za otvaranje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom  FORMA INTERIJERI d.o.o., Zadar.
	Prijedlog je nedopušten.
	Uvidom u spis utvrđeno je da je 27. svibnja 2016. godine FINA podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Sud je rješenjem 1St-811/16-4 pokrenuo prethodni postupak 1. lipnja 2016., te je sud rješenjem 1St-811/16-11 od 5. listopada 2016. postupajući temeljem odredbe čl. 132. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje: SZ) pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu stečajnog postupka nad trgovačkim društvom FORMA INTERIJERI d.o.o., Zadar da predujme iznos od 10.000,00 kuna potreban za pokriće troškova toga postupka.
Postupajući po tom rješenju Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca je dostavila prijedlog vjerovnika za otvaranje stečajnog postupka na propisanom obrascu br. 13. i obrazloženi podnesak kojim sudu objašnjava kako nije dužna platiti predujam za namirenje troškova stečajnog postupka pozivajući se na odredbu čl. 114. st. 3. SZ-a. 
	Dakle, podnoseći prijedlog za otvaranje stečajnog postupka Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca je pored postojećeg prijedloga kojeg je podnijela FINA u odnosu na istog dužnika, podnijela novi prijedlog i to u trenutku kada se postupak u odnosu na ovog dužnika nalazi u fazi  poziva zainteresiranim osobama za predujmljivanje sredstava za vođenje postupka u smislu odredbe čl. 132. Stečajnog zakona. Uz taj podnesak nije dostavljen dokaz o uplati potrebnog predujma sredstava za podmirenje troškova vođenja postupka, već podnesak kojim podnositelj prijedloga iznosi svoj stav o tome da je oslobođen plaćanja predujma za namirenje troškova stečajnog postupka. Pri tome se vjerovnik Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca prema stavu ovog suda neosnovano poziva na odredbu čl. 114. Stečajnog zakona smatrajući da je temeljem te zakonske odredbe oslobođena i plaćanja predujma u smislu odredbe čl. 132. Stečajnog zakona. Naime, odredbom čl. 114. Stečajnog zakona između ostalih je Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca oslobođena plaćanja predujma povodom podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, dok je čl. 132. Stečajnog zakona propisao da ukoliko sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova postupka, kao što je ovdje slučaj, svaki vjerovnik koji ima interes da se otvori stečajni postupak nad određenim dužnikom mora uplatiti predujam za namirenje troškova toga konkretnog prethodnog odnosno otvorenog stečajnog postupka. Obzirom da se ovaj postupak nalazi u fazi pozivanja vjerovnika na uplatu predujma za namirenje troškova postupka, ukoliko vjerovnici žele da se stečajni postupak otvori dužni su podmiriti zatraženi iznos sredstava., što u konkretnom slučaju Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca nije učinila.   
Pored toga, odredbom čl. 10. Stečajnog zakona propisano je da se u predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima. Nadalje, odredbom čl. 333. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj: 25/13 i 89/14) propisano je da prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po službenoj dužnosti pazi je li stvar pravomoćno presuđena i ako utvrdi da je parnica među istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojem je pravomoćno odlučeno, da će odbaciti tužbu. 
Obzirom da je dakle po prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka sud već odlučio donošenjem rješenja o otvaranju prethodnog postupka i potom rješenja o pozivanju zainteresiranih osoba u smislu čl. 132. st. 1. SZ-a, a protiv jednog dužnika može se voditi samo jedan stečajni budući je riječ o takozvanoj generalnoj ovrsi, to je prijedlog valjalo odbaciti kao nedopušten.
           Stoga je odlučeno kao u izreci. 


U Zadru, 21. studenoga 2016. 

Sutkinja:
Ardena Bajlo




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:  
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dostave rješenja. Žalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki trgovački sud.


Dostaviti: 
· Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca
· e-oglasna ploča
· u spis

