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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 
85. St-2476/17
U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom CONTEXO FORMA d.o.o., Zagreb, Hermanova 13T, OIB: 96078261453, 20. veljače 2018.,
r i j e š i o    je

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom CONTEXO FORMA d.o.o., Zagreb, Hermanova 13T, OIB: 96078261453. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 20. veljače 2018. u 11,00 sati.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Petar Popović, Zagreb, Maksimirska c. 88, OIB: 89375564266.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom CONTEXO FORMA d.o.o., Zagreb, Hermanova 13T, OIB: 96078261453.

IV. Nastali troškovi koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika podmirit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka.

V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom CONTEXO FORMA d.o.o., Zagreb, Hermanova 13T, OIB: 96078261453, na temelju odredbe čl. 444. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ), koji postupak je vođen pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-9326/15. Pravomoćnim rješenjem ovoga suda poslovni broj St-9326/15 od 1. lipnja 2017. obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom na temelju odredaba čl. 433. SZ-a uz obrazloženje, u bitnome, kako je ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu Ante Tustonjić, Zagreb, Kozjačić 17, OIB: 64615602105, podnio prokazni popis imovine iz kojeg u bitnome proizlazi kako dužnik raspolaže pravomoćnom i ovršnom presudom kojom je utvrđena njegova tražbina prema trećoj osobi Ivici Jukiću koja se odnosi na obvezu vraćanja u dužnikovo vlasništvo navedene nekretnine i izdavanje tabularne izjave podobne za upis prava vlasništva na navedenoj nekretnini, odnosno alternativno za slučaj nemogućnosti ispunjenja, na obvezu naknade štete u iznosu od 750.000,00 kn s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama.

Rješenjem ovoga suda od 26. rujna 2017. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, dok je 9. studenoga 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, koje je, u skladu s odredbom čl. 128. st. 5. SZ-a, spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka.

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

Iz Potvrde o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 60. spisa) proizlazi kako je na dan 2. listopada 2017. dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1442 dana. Dakle, u konkretnom slučaju dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana (koju činjenicu zastupnik po zakonu dužnika nije osporio), zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje. Slijedom navedenog sud je, na temelju odredbe čl. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Uvidom u prokazni popis imovine dužnika od 21. rujna 2016. (list 12. – 22. spisa), koji je na održanom ročištu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Ante Tustonjić potvrdio, te isprave kojima se potkrjepljuju podaci iz prokaznog popisa imovine (list 23. – 29. spisa), u bitnome je utvrđeno kako dužnik ima nenovčanu tražbinu koja se sastoji od  "pravo na nekretninu na temelju tužbe radi uspostave ranijeg z.k. stanja i dr. kod ovog suda P-1115/13 od 18. listopada 2013. zabilježuje se spor na nekretnine u A u pravnoj stvari tužitelja Jukić Ivice iz Sl. Broda, Osječka 28, OIB: 36076292268", kao što je to navedeno na listu A prokaznog popisa, te novčanu tražbinu prema trećoj osobi (Ivici Jukiću) u iznosu od "750.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu uvećanoj za pet postotnih poena tekućom od 12. rujna 2012. do isplate od tuženika Ivice Jukića iz Slavonskog broda, Osječka 28, OIB: 36076292268, prema presudi na Trgovačkom sudu u Karlovcu 1 P-4677/12", kao što je to navedeno na listu D prokaznog popisa imovine. Nadalje, uvidom u navedenu pravomoćnu i ovršnu presudu Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu, poslovni broj P-4677/12 od 27. veljače 2015. (list 23. – 27. spisa) u bitnome je utvrđeno kako je, u točki 2. izreke, određeno da je tuženik Ivica Jukić dužan tužitelju (ovdje dužniku) vratiti u vlasništvo nekretninu k.č.br. 834/2 – kuća broj 127, gospodarske zgrade, dvorište i oranica u Dugom Selu, Zorićeva ulica, površine 1.192 m2, upisane u z.k.ul. broj 709, k.o. Dugo Selo 1, na način da izda tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasništva sa svog imena na ime tužitelja, a ukoliko to neće biti moguće, da je dužan naknaditi tužitelju (ovdje dužniku) štetu u iznosu od 750.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu uvećanoj za pet postotnih poena tekućom od 12. rujna 2012. do isplate.

Uzevši u obzir navedeno u bitnome je utvrđeno kako u konkretnom slučaju dužnik raspolaže pravomoćnom i ovršnom presudom kojom je utvrđena njegova tražbina prema trećoj osobi Ivici Jukiću koja se odnosi na obvezu vraćanja u dužnikovo vlasništvo navedene nekretnine i izdavanje tabularne izjave podobne za upis prava vlasništva na navedenoj nekretnini, odnosno alternativno za slučaj nemogućnosti ispunjenja, na obvezu naknade štete u iznosu od 750.000,00 kn s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama. 

Osim toga, na održanom ročištu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Ante Tustonjić je naveo kako dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnine, ali da dužnik ima pravo na vraćanje navedene nekretnine u vlasništvo, podredno pravo na naknadu imovinske štete prema navedenoj pravomoćnoj presudi, kao što je to navedeno u prokaznom popisu imovine. Nadalje je naveo kako navedena nekretnina do danas nije vraćena u dužnikovo vlasništvo niti je dužnik do danas naplatio naknadu na ime imovinske štete u skladu s navedenom presudom. Konačno je naveo kako osim navedenog, dužnik nema nikakve druge imovine.

Međutim, navedena nenovčana tražbina dužnika koja se sastoji od dužnikovog prava na vraćanje u dužnikovo vlasništvo navedene nekretnine do danas nije ispunjena. Drugim riječima, navedena nekretnina do danas nije vraćena u dužnikovo vlasništvo, niti je sastavni dio dužnikove imovine. U slučaju i kada se navedena nekretnina vrati u dužnikovo vlasništvo, prvostupanjski sud će naknadno postupiti prema odredbi čl. 289. SZ-a, što znači da će sud (ako se ispune pretpostavke iz čl. 289. SZ-a) u skladu s odredbom čl. 133. st. 5. SZ-a rješenjem o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati stečajne vjerovnike da u roku 30 dana stečajnom upravitelju prijave svoje tražbine i zakazati ročište na kojem će se ispitati prijavljene tražbine. Isto tako, i nenamirene odnosno nenaplaćene novčane tražbine su tek potencijalne tražbine. Naime, sve dok se te tražbine ne namire odnosno ne naplate u korist dužnika tj. njegove stečajne mase, vjerovnici dužnika ne mogu se namiriti. U slučaju da dužnik uspije namiriti, odnosno naplatiti te tražbine, prvostupanjski sud će naknadno postupiti prema odredbi čl. 289. SZ-a, što znači da će sud (ako se ispune pretpostavke iz čl. 289. SZ-a) u skladu s odredbom čl. 133. st. 5. SZ-a rješenjem o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati stečajne vjerovnike da u roku 30 dana stečajnom upravitelju prijave svoje tražbine i zakazati ročište na kojem će se ispitati prijavljene tražbine.

Dodatno, sud je, na temelju odredbe čl. 11. st. 3. SZ-a, po službenoj dužnosti zatražio  provjeru podataka iz elektroničkog sustava zemljišnih knjiga i dostavu podataka o nekretninama dužnika, te je utvrdio kako dužnik nije vlasnik nekretnina (ispis na listu 66. spisa).

Uzevši u obzir navedeno, u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoćnim) rješenjem ovoga suda od 22. studenoga 2017. pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom u roku 15 dana od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u određenom roku iz čl. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 22. studenoga 2017. Međutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u skladu s navedenim rješenjem.

S obzirom na to da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnoga postupka, te da osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile određeni iznos za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a, sud donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Izbor stečajnog upravitelja obavljen je metodom slučajnoga odabira na temelju odredbe čl. 132. st. 2. u vezi s odredbom čl. 432. SZ-a.

Uzevši u obzir na navedeno odlučeno je kao u točkama I. – III. izreke ovog rješenja.
Odredbom čl. 132. st. 5. SZ-a propisano je da ako sud zaključi stečajni postupak u skladu s odredbom čl. 132. st. 2. SZ-a, a dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), potrebna sredstva isplatit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. Zbog toga je odlučeno kao u točki IV. izreke ovog rješenja.
Odluka iz točke I. izreke i točke V. izreke ovog rješenja o objavi ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda temelji se na odredbi čl. 132. st. 3. SZ-a, a odluka iz točke V. izreke ovog rješenja o dostavi u sudski registar na odredbi čl. 286. st. 3. u vezi s odredbom čl. 132. st. 4. SZ-a.
U Zagrebu 20. veljače 2018.
SUDAC
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ).


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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