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Presudio je

l Utvrduje se, da bra¢ny stecevinu tuziteljice i | tuZenika Martina Sare temeljem
Sporazuma od 21, stjednja 2004, g. Cine Nekretnine upisane u zk. ul. by, 2889, podulozak bk
0. Omisalj, I. etaza 33/100, u naravi stan broj 1-(dvosoban stan sa dnevnim boravkom) y
prizemlju, orijentacije zapad-istok, oznagen crvenom bojom, a sastoji se od hodnika sa 3,66
m2, kuhinje+blagovaone+dnevuog boravka sa 17,95 m2, sobe sa 9,80 m2, sobe sa 7,70 m2,
kupaone sa 3,9] m2, kupaone sa 4,7( m2, ukupne neto povrine od 47,72 m2, koji stan se
nalazi na k. ¢ pr. 1368/7. u naravi kuéa povriine 114 mp, upisate u zk. ul. br. 2889,
podulozak 2, k. o. Omisalj, 1. etaza 29/ 100, u naravi stan br. 2 (trosoban stan sa dnevnim
boravkom) y prizemlju, orijentacije zapad sjever-istokfjug, oznaden zelenom bojom, a sasioji
$¢ od hodnika sa 3,66 m2, kuhinje+blagovaone+dnevnog boravka sa 17,95 m2, sobe sa 9,80
m2, sobe sa 7,70 mZ, kupaone sa 3,91 m2, ukupne netto povrsine od 43,02 m2, koji stan se
nalazi na k. ¢. py, 1368/7, u naravi kuca povrsine 114 m2, te nekretnine upisane y zk. ul. br,
2889, podulozak 3.k & Omisalj, Prostor br, 3 g potkrovlju, orijentacije zapad sjever-istok-

Jjug oznadeno ljubigastom bojom, a sastoji se od prostora (45,77+45,77x0,2) sa 54,92 m2, koji

Stan se nalazi na k. §. by 1368/7, u naravi kuda povrSine 114 m2, te je tuziteljica suvlasnica y
72 dijela navedenih nekretnina, $to sy tuZenici duzni priznati i izdati tuZiteljici “ispravy
podobnu za upis prava vlasni§tvy y zemljiSne knjige ili e y protivnom isty zamijeniti ova
presuda, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

rijedio je

l Odbija se zahtjev tuziteljice za oslobadanje od pladanja sudskih pristojbi.
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ObrazloZenje

Tuziteljica navodi, da je 21. sijetnja 2004. godine S& tuzenicima sklopila sporazum
kojim je utvrdeno, da dobit koju ostvaruje TD Sare d4.0.0 predstavlja branu stedevinu
tuziteljice 1 1. tuzenika Martina Sare, te da tuziteljici do potpisivanja istog sporazuind iz dobiti
koja predstavlja bratnu stedevinu Nie jgplaceno nidta na ime njenog djela. Nadalje navodi
ruziteljica, da je naprijed navedenim sporazumon dopustila, da se njezin dio dobiti koji &ini
bradnu steSevinu ulozi u kupnju i obnovu nekretnine U Omisljv, koju e TD Sare d.0.0 kupiti
od TD INE d.d., kojim gporazumom je utvrdeno, da Ce s€ nakon'potjgmc-obnove nekretninge
tuziteljica upisati W zemljidnim knjigama kao guvlasnica U v, djela te nekretnine, 1€ v, djela

svih posebnib dijelova iste sekretnine. Takoder istice tuziteljica, da je predmetnd nekretnina
i KO Omidalj sa poduloécima

taza 33/ 100 v naravi stan broj 1 (dvosoban stan s& dnevnim boravkom) U

prizemlju, orijentacije zapad—istok, oznacen crvenom bojom, @ sastoji s€ ©

hodnika sa 3,66 m2, kuhinjeﬂ“blagovaoneernevnog poravka sa 17,95 m2 sobe sa

9,80 m2, sobe sa 7,70 m2, kupaone & 3,91 m2, kupaone $a 4,70 m2, ukupne neto
povrsine od 47,72 m2, koji stan se. nalazi N k. &. br. 1368/7. v naravi kuéa
povrsine 114 m2, upisane U pod. ul. 1,7k, ul. br. 2889, K.0 Omisal);

.11 etaZa 79/100, u naravi stan br. 7 (frosoban stan sa dnevnim poravkom) U
priz.em‘:ju, orijentacije zapad sjever—istok-]ug, oznalen zelenom bojom, & sastojl s€
od hodnika s& 3,66 M2, kuh'mje+blagovaone+dncvnog, poravka sa 17.95 m2, sobe
sa 9,80 m2, sobe sa 7,70 m?2, kupaone sa 3,91 m2, ukupne netto povré'me od 43
m2, koji stan 5¢ nalazi na k. ¢ or. 1368/7, 4 naravi kuca povrsine |14 m2, upisane
u podulo’zak 2 zkul 2889 K.O Omisall;
prostor br. 3 4 potkrovlju, orijemacije zapad sjever-'mstok-jug oznaceno Jjubitastom
bojom, 3 sastoji se 0d prSstora (45,’?’?+45,’f’?x0,2) sa 54,92 m?2, koji stan S nalazi
na k. & or. 1368/7, v paravi kuca povrsine 114 m2 upi'sane' u pudu‘to:‘cak 3, 7K. ul.

Nadalje predlaze tuzitel)ica. da Sud donese presudu kojom o utvrditi, da je ond
guvlasnica U 1/2 svih naprijed navedenih pekretning - dvosobnog Stand br., |, rosobnos stana s
dnevnim boravkom stan ¥, 2, te Drosiore br.3 u potk:ovlju poblize opisanih Kao U izrec OVe
presude, buduéi tuzenicl nisu postupili 4 skladu sa paprijed navedenim sporazumon: Konatno
tuziteljica je predloi'ﬂa, da ju Sud 7bog slabog imovnog stanja oslobodi od plaéanja sudskih
pristojb'i, qavodeci da ¢e od nadleZnog Ureda drzavne uprave podnijeti zahyev %€
oslobadanjem sukladno 7akonu O besplatnoj pravno) pomoéi.

U odgovoru na ruzbu 1,12 rzenici ne spore navode uziteljice W odnosu na zak\juce
sporazunl, Kkao ni &inj gnicu zakljucenja praka, te sU priznali fuzbu i tuzbeni zahtjev uziteljice

U provedenome posmpku, provcdeni su dokazli uvidom U cjelokupn dokumcmaci
prileieéu spisy, posebice U gporazum stranaka zakljuten yA'S sijetnja 7004, godine (list
spisa), U prikaze 2% ul. Opcinskog suda u Krku (list 4 - 6 spisa), e ¥ vjenéani 1ist Maticr
ureda Malinska od 19. lipnja 7015, godine (list 18 spisa).

Takoder U provedenom postupku proveden je dokaz gaslusanjem ziteljice Nede ¢
. Martina Sare, ka0 | tuzenika iZ.Z. 5. quzenika TD Sare d.0.0 Omigalj (hist 14-15 spisa)s

nakon savjesne { brizljive ocjene svakog dokazd poj-edinaéno i gvih dokazd ukupno,
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OvVoga Suda, dgq Jje tuZben; Zahtjey Wziteljice y cijelosti Osnovan i, W.-nastayky 1Znesenif
razloga, e

Uvidom y prikaze z k. . od 18, svibnja 2014, godine Op(?inskog"étlda u Krku (list 4 -
0 spisa) utvrdeno je, (g Su predmetne nekretnine y cijelosti upisane kao vlasnistyg 2, tuZenika
D Sare d.o.0 Omisalj,

iskazala Je, da je 24, svibnja 198s. godine zak|jugily brak g |. tuZenikom Martinom $ape u
kojem braky, je rodeno danas dvoje Punoljetne djece, Nadalje tZiteljica je navela, da je 1996,

godine njezjn SUprug osnovao T Sare d.o.o s sjiedidtem y Omigljy, Bianizoy 19, te da sy ona
I suprug 2004. godine zakljueili Sporazum kojim gy ugovorili, da ¢e S€-sva dobit TD Sare

obitelji, (e je naglasila, da tuZenik od 2008. godine Zivi kod prijatelja na Kukuljangyy,
Tuziteljica je Pojasnila, da je TD Sare d.o.0 2008 godine podiglo kredit Namijenjen
Poslovanjy drustva, medutim kako je zapodela kriza, nakon nekog vremena nije mog|o vracati







4 Posl.br.P-2529/2

kredit te je istakla, da je kao osiguranje kredita upisana hipoteka na predmetnim
nekretninama, od kojeg vremena ona i tuZitelj vie nisu u dobrim odnosima. TuZiteljica se
razbolila, 1. tuZenik se odselio na Kukuljanovo, a nad 2. tuZenikom TD Sare d.o.0. otvoren je
stedaj. TuzZiteljica navodi, da je pogela plaéati ratune TD Sare d.0.0. , buduéi isto drustvo ima
sjediste na adresi njezinog stanovanja, kako joj se ne bi iskop&ala struja i voda isti¢uci, da su u
is_to‘ \{rijeme 1. tuZenika poceli traziti odvjetnici prijeteci, da ¢e nekretnimu staviti na prodaju, a
njoj je ovrden radun u visini od 1/3 njezine pla¢e. Konagno tuZiteljica navodi, da sporne
nekretnine predstavljaju braénu stegevinu, buduéi su steCene tijekom njezinog braka sa 1.
tuzenikom s kojim je i postigla sporazum, da se cjelokupna dobit iz TD Sare d.o.0 ulozi u
kupovinu i renoviranje predmetnih nekretnina istidu¢i, da je od 1. tuZenika i z.z. 2. tuZenika
usmeno traZila podjelu bra¢ne steevine, medutim bezuspjesno.

1. tuzenik Martin Sare takoder sasludan na rocistu za glavnu raspravu odrZanom 15.
lipnja 2015. godine potvrdio je navode tuZiteljice, da je sa njom zakljudio brak 1986. godine,
te je dodao, da su se 2004, godine po&eli svadati, nakon §to je tuZiteljica zatrazila 2 dobiti TD
Sare d.0.0, zbog &ega su 21. sijenja 2004. godine i zakljugili sporazum. [ako je tuziteljica
zahtijevala, da se na temelju naprijed navedenog sporazuma upise kao suvlasnica u v stanova
koji su tada jo$ bili u fazi gradnje, on joj nije izdao tabularnu ispravu jer je mislio, da ¢e se
moda pomiriti, PrvotuZenik je istaknuo, da od 2011. godine (od kada je zaposlen u GP
Miki¢), ne Zivi sa tuZiteljicom, kada se preselio na Kukuljanovo kod prijatelja Roni Milanje,
kod kojeg nije prijavio boravidte, jer je veéinom na terenu zbog posla. Kona¢no 1. tuzenik je
potvrdio navode tuZiteljice, da predmetne nekretnine predstavljaju njihovu bra¢nu steevinu.

Sud u cijelosti prihvaéa iskaze stranaka, kao istinite, Zivotne objektivne, buduci se
iskazi u bitnim dijelovima podudaraju, a nisu u suprotnosti sa ispravama-koje prileZe spisu.
Naime, iz izvoda iz matiéne knjige vjencanih (3to je nesporno izmedu stranaka), utvrdeno je
da su 1. i 2. tuzenik od 24. svibnja 1986. godine u braku, dok je uvidom u sudski registar
Trgovatkog suda u Rijeci utvrdeno, da je 1. prosinca 1994. godine 1. tuZitelj Martin Sare kao
jedini osnivag osnovao TD Sare d.0.0,"Ciji je zakonski zastupnik, odnosno direktor kojeg
zastupa samostalno i pojedinaéno. -

1z naprijed navedenoga proizlazi postojanje pravnog interesa tuZiteljice za
podnogenjem predmetne deklaratorne tuzbe, tj. tuzbe na utvrdenje u smislu &l. 187 ZPP-a
protiv oba tuZenika koji su pasivno Jegitimirani u ovoj pravnoj stvari, buduci je TD Sare d.0.0
osnovano za vrijeme trajanja braka tuziteljice i 1. tuzenika u vrijeme kada je na snazi bio
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima ("Narodne novine" broj 11/78, 27/78, 45/89, 59/90 i
25/94 — dalje: ZBPO) koji u konkretnoj situaciji valja primijeniti, i koji je razlikovao
zajednitku i posebnu imovinu braénih drugova. Naime ¢l 277. ZBPO-a bilo je propisano, da
je zajednitka imovina bra¢nih drugova ona imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjede iz te imovine. Prema ZBPO-u bra¢ni drugovi su u
pogledu zajednitke imovine imali pravo zajednitkog vlasni$tva u kojem njihovi udjeli u toj
imovini nisu bili odredeni, iako su bili odredivi, te su se utvrdivali prema kriteriju doprinosa
bratnog druga u stjecanju te imovine prema okolnostima svakog pojedinog slu¢aja, pri ¢emu
valja naglasiti, da naprijed navedeni udjeli izmedu stranaka nisu sporni. -

Takoder prema Obiteljskom zakonu (NN broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11,
61/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu:ObZ-u) bracni drugovi u pogledu braéne ste¢evine imaju
pravo suvlasnistva u jednakim dijelovima, medutim prema QbZ-u irelevantan je doprinos
braénog druga, ako bragnim ugovorom nije druktije uredeno. Clankom 247 ObZ propisano je
da bra¢ni dugovi mogu imati bratnu steCevinu i vlastitu imovinu, dok je ¢l. 248 ObZ-a
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propisano da je bradna stedevina imovina koju su bradni drugovi stekli radom
trajanja bradne zajednice ili potjede iz te imovine, a &l. 249 ObZ-a propisano je d
drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steSevini ako nisu drukdij

Konatno &l. 253 stavak 2. ObZ-a propisano je da Je vlastita imovina i imovina k
drug stekao tijekom bragne zajednice na

ovoga Zakona (nasljedivanje, darovanje).

za vrijeme
a su braéni
€ ugovorili.
oju je bragni
pravnom temelju razli¢itom od navedenog u ¢l. 248

Slijedom naprijed navedenog obzirom na izmedu stranaka nespornu &injenicu, da je 2.
tuzenik - TD Sare d.0.0 Omisalj osnovano za vrijeme trajanja braka predmetne nekretnine
predstavljaju zajedni¢ku imovinu (bra¢nu stedevinu) tuziteljice i 1. ‘tuZenika u smislu tada

vazecih naprijed navedenih odredaba ZBPO-a stoga je valjalo odluditi kao u -izreci ove
presude,

Odluka o trosku nije donesena, bududi tuziteljica do zaklju€enja glavne rasprave
tro$ak nije popisala. '

Obzirom, da tuz
rjeSenje kojim je oslob
ovoga rjeSenja.

iteljica u tijeku postupka nije sukladno svojoj najavi dostavila u spis
odena od plaéanja sudskih pristojbi, valjalo je odlugiti kao u izreci

U Rijeci, 27. srpéu;j 2015, godine.

SUTKINIJA:
Jasna Kovaceyv, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa

iste. Zalba se podnosi putem ovoga suda u 3 istovjetna primjerka a o Zalbi odlutuje nadlezni
Zupanijski sud. =

b
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OPCINSKI SUD U RIEC]

Opéinski sud y Rijeci u PO sutkinji toga suda Jasni Kovagev, kao Sucu pojedincu, y

j i8lja, Bjanizov 19 zastupana
PO odvjetnicima j» odvjetnjékog drustva Vrki¢, Beljan i Denona jtd. protiv 1. tuzenika
MARTINA SARE (OIB 89928478697) 1z Omislja, Bjanizoy 19 4 boravistem y Kukuljanovy,
Kukuljanovo 206 (kod Roni Milanja) i 2, tuZenika TD SARE d.o.o Omijzalj, Bjanizov 19
(OIB 11799343691) Zastupanog po direktory Martinu Sare iz Omislja, Bjanizov 19, ¢
boravistem y Kukuljanovu, Kukuljanove 206 (kod Ronj Milanja), radi utvrdenja bragpe
SteCevine, temeljem odredaby Clanka 342 gt 12 Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem
tekstu Zpp - | NN« br. 53/91, 91/92, | 12/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 25/13)., dana
L. listopada 2015, godine, .

rijesio je

1 Ispravlja se presuda ovoga syda poslovni broj P-2529/14 od 27. Srpnja 2015.g..
U uvodu na stranjcj I, omaskom POgresno naveden (OIB - 8417]3]1204) tZiteljice Nede
Sare u ispravno "(OIB 84741311204)".

II U ostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena,
ObrazloZenje

27. sipnja 2015, godine na nacin, da je OIB tuZiteljice Nede Sare pogresno napisanog broja
84171311204 umjesto ispravnog broja 8474131 1204, valjalo je temeljem Slanka 342. stavak
.12, Zakona O parni¢nom postupku (,NN* b, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05.
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, ST/11, 148/11 — procisceni teks, 25/12, 89/14), odlu¢iti kao u
izreci rj esenja.

U Rijeci, 01, listopad 2015.g.

SU TKINJA:
Jasna Kovagey. v .

UPUTA 0O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena Je Zalba u roku od 8 dana od dang primitka prijepisa
istog. Zalba se podnosi putem 0voga suda y 3 istovjetna primjerka a o Zalbj odlucuje
Zupanijski sud u R; ject. L
Z_,-"_a'_‘._lfi}éribs‘_t?otpg;aﬂvka-
@V'fﬁSl'eni_’-s'fuiljenik:
iv gb ilvien 'Kf'jg'. 2jak







