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REPUBLIKA HRVATSK A
UPRAVNI SUD U RIJECI
Erazma Barcica 5
Poslovni broj: 7 UsI-1058/2019-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mile
Valenti¢, u upravnom sporu tuzitelja 1. Cuf d.0.0. u steCaju Zagreb, Francesca Tenchinija 2/a i
2. Gasfin s.a. sa sjediStem u Route d' Arlon 45, L-8009 Strassen, Luxembourg, koje zastupa
opunomocenik Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci, Ante Stardeviéa 5, protiv tuZenika
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko, trgovagko i upravno pravo,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 49, uz sudjelovanje zainteresirane osobe LNG Hrvatska d.o.o.
Zagreb, Radni¢ka cesta 80, koju zastupa opunomocenik mr. sc. Davorin Cmregki, odvjetnik u
Zagrebu, Petrinjska ulica 45/IV i opunomocenik Toni Caratan, zaposlenik zainteresirane osobe,
radi stupanja u posjed, 9. prosinca 2019.,

presudio je

L Odbija se, tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Ministarstva pravosuda,
Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, KLASA: UP/1-943-06/19-01/110, URBROJ:
514-05-02-01-02/17-19-04 od 25. srpnja 2019.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova ovoga spora.

IIl.  NalaZe se tuziteljima da zainteresiranoj osobi naknadi trodkove ovoga upravnog
spora u iznosu od 6.250,00 kn u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude.

Obrazlozenje

RjeSenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo,
KLASA: UP/1-943-06/19-01/110, URBROJ: 514-05-02-01-02/17-19-04 od 25. srpnja 2019., u
tocki L. trgovackom drustvu LNG Hrvatska d.o.o. Zagreb, ovdje zainteresiranoj osobi,
dopusteno je stupanje u posjed u postupku nepotpunog izvlastenja nekretnina k.¢.br. 14057 k.o.
Omisalj i dr., u vlasnistvu trg,ovackog drustva Cuf d.o.o. Zagreb, ovdje tuzitelja, dok su
tockama I1.-VII. odredeni rokovi i na¢in ulaska u posjed te trodkovi postupka.

Tuzitelji Cuf d.o.0. Zagreb i Gasfin s.a. Luxembourg pravodobno su protiv tuzenika
ovome Sudu podnijeli tuzbu kojom osporavaju zakonitost navedenog drugostupanjskog
rjeSenja. U tuzbi i kasnijem podnesku u bitnom redu navode da se prijedlog za stupanje u
posjed nekretnine koja se izvla$éuje moZe podnijeti u tijeku postupka izvlastenja, a da postupak
izvlaStenja u konkretnom slu¢aju nije u tijeku jer da nije podnesen uredan zahtjev za
izvlaStenje. Pojadnjavaju da im kao vlasniku odnosno zaloznom vijerovniku nekretnine koja se
izvlas¢uje nije dostavljen prijedlog za izvlastenje, a niti prijedlog za stupanje u posjed, pa da im
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na taj na¢in nije omoguceno da se o¢ituje o ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su vazna za
rjeSenje ove upravne stvari. S tim u svezi dodaju da je drugotuZitelj na raspravi predloZio mu se
hipotekarnom vjerovniku prizna svojstvo stranke, o éemu tuZenik nije odlucio. Nadalje navode
da su na raspravi odrzanoj u upravnom postupku zatraZili da mu se dodjeli razuman rok za
oitovanje na sve Cinjenice i okolnosti budu¢i da im prethodno nije dostavljen prijedlog za
izvlaStenje niti prijedlog za stupanje u posjed, ali da je tuZenik na raspravi odbio taj njegov
prijedlog bez ikakvog obrazloZenja. Isti¢u da bi, da im je bilo omoguceno da se o¢ituje dokazali
da prijedlog za izvlastenje nije uredno podnesen. S time u vezi pojasnjavaju kako se prijedlog
za stupanje u posjed moze podnijeti jedino ako je postupak izvlastenje u tijeku. jer da to
proizlazi iz odredbe ¢lanka 41. Zakona o izvla§tenju i odredivanju naknade. Nastavno navode
kako Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade ne propisuje kada se ima smatrati da je
postupak izvlastenja pokrenut, ali da tu pravnu prazninu upotpunjuje Zakon o opéem upravnom
postupku, koji u ¢lanku 40. propisuje da se postupak koji se pokrece na zahtjev stranke ima
smatrati pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke javnopravnom tijelu. Isti¢u da
a u konkretnom slucaju prijedlog za izvlastenje nije uredan iz razloga jer je podnesen od
neovladtene osobe i iz razloga §to uz prijedlog nije priloZzena pravomocna lokacijska dozvola. U
odnosu na neovlastenu osobu navode kako smatraju da je prijedlog za izvlastenje i stupanje u
posjed sukladno ¢lanku 11. Zakona o terminalu za ukapljeni prirodni plin trebao biti podnesen
od strane Republike Hrvatske zastupane po drustvu LNG Hrvatska d.o.o0., a prijedlog da je
podnesen od strane LNG Hrvatska d.o.o. te da se u istome ne navodi da bi drustvo LNG
Hrvatska d.o.o. postupalo u ime i za ratun Republike Hrvatske. Navode da je tuZzenik
samoinicijativno izmijenio prijedlog za stupanje u posjed na nadin da je u osporavanom
rjeSenju dodao da se trgovackom drustvu LNG Hrvatska d.0.0. ,,u ime i za ra¢un Republike
Hrvatske™ dopusta stupanje u posjed predmetne nekretnine, te smatraju da je na taj na¢in
tuzenik izmijenio osobu podnositelja prijedloga bez da je to trazio sam podnositelj. umjesto da
je prijedlog odbacio jer je podnesen od strane neovlastene osobe. Nadalje navode kako uz
prijedlog za izvlastenje nije dostavljena pravomoéna lokacijska dozvola obzirom da je protiv I.
izmjene i dopune lokacijske dozvole od 26. listopada 2018. pokrenut upravni spor kod ovog
Suda pod poslovnim brojem 1 UsI-1658/2018 koji je u Zalbenom postupku pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske. Dodaju da je lokacijska dozvola na koju se poziva
tuZenik izmijenjena i da vide ne proizvodi pravne udinke u izmijenjenom dijelu, a taj
izmijenjeni dio da je bitan jer je izvorna lokacijska dozvola predvidala kopneni terminal, dok se
izmjenom i dopunom predvida plutajuci terminal. Nadalje navode da podnositelj uz prijedlog
nije dostavio dokaz da je iznos iz procjembenog elaborata, koji je sadinjen u okviru postupka
osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine, upladen na poseban rafun tuZenika.
Smatraju da je s obzirom da se radi izgradnji gradevine koja je strateski interes za Republiku
Hrvatsku postupak izvladtenja, u koji je ukljuen i postupak osiguranja dokaza, trebao biti
sukladno proveden pred tuzenikom, a ne pred Uredom drZavne uprave. Navode da obzirom da
je postupak osiguranja dokaza proveden pred nenadleznim tijelom, da elaborate koji su
satinjeni u okviru tog postupka ne treba uzeti u obzir, a niti se stoga moze smatrati da je
podnositelj prijedloga dostavio dokaz da je potreban iznos iz procjembenog elaborata uplacen
na poseban racun tuzenika. Takoder navode da je odredbom ¢&lanka 59. stavka 4. Zakona o
op¢em upravnom postupku propisano da se o osiguranju dokaza donosi rjeSenje, a da u
konkretnom slu¢aju nije doneseno nikakvo rjedenje i da je stoga postupak osiguranja dokaza jo§
uvijek u tijeku. Predlazu da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu predmeta upravnog postupka pa da po provedenom postupku ponisti osporeno
rjesenje.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu poziva na navode iz osporenog rjeSenja i predlaze da
Sud tuzbeni zahtjev odbije.
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Zainteresirana osoba u opsirnom i detaljnom odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je
osporeno rjesenje zakonito i osporava navode iz tuzbe. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Sud je odrzao roiste za raspravu 6. prosinca 2019., na koje su pristupili tuzitelji i
zainteresirana osoba, a kako je tuzenik uredno pozvan, Sud je ne nasavsi razloga za odgodu,
ro¢iste odrzao u njihovom odsustvu.

Tuzitelji i zainteresirana osoba su na ro¢istu izjavili da ostaju kod dotadadnjih navoda.

Medu strankama je u ovome sporu sporno je li postupak koji je prethodio ovome sporu
pravilno proveden i je li pravilno odredeno stupanje u posjed nekretnina u postupku izvlastenja.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

U prvom redu, prema shvaéanju Suda, u postupku stupanja u posjed nekretnina u
postupku izvladtenja hipotekarnom vjerovniku ne treba priznati svojstvo stranke, jer se
odlukom o privremenom stupanju u posjed ne dira u njegova prava i interese. Medutim, kako
je uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud utvrdio da je drugotuZitelj na raspravi u
upravnom postupku postavio zahtjev za priznavanjem statusa stranke, o kojem tuZenik nije
odlu¢io, Sud je zakljugio da je drugotuZitelj ovlasten za podnosenje ove tuzbe, i to iz razloga
§to 0 njegovom zahtjevu za priznavanjem svojstva stranke nije odluceno.

Nadalje, Odredbom ¢&lanka 30. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine™, broj 47/09, dalje: Zakon o opéem upravnom postupku) propisano je da se u
postupku stranci mora omoguditi izjainjavanje o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim
pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne stvari.

U stavku 2. istog ¢lanka propisano je da se bez prethodnog izjasnjavanja stranke
postupak moze provesti samo ako se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema
negativan u¢inak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.

Clankom 52. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da stranka
ima pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja odluke o upravnoj stvari, davati
izjave i objasnjenja, iznositi ¢injenice i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari te
pobijati to¢nost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima.

U stavku 2. istog ¢lanka propisano je da je sluzbena osoba duzna omoguditi stranci
izja§njavanje o svim okolnostima i €injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o
prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i
postavljanje pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluZbene osobe, a uz
dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i
izja§njavanje o tim rezultatima.

Prije svega valja reéi da je u konkretnom upravnom postupku povrijedeno pravo stranke
na izja$njavanje iz citiranog ¢lanka 30. i 52. Zakona o opéem upravnom postupku, i to iz
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razloga $to je iz stanja spisa predmeta upravnog postupka razvidno da tuzitelju nije omoguéeno
da se adekvatno o¢ituje na prijedlog za stupanje u posjed i na sve ostale ¢injenice za koje on
smatra da su relevantne za dono$enje odluke u predmetnoj upravnoj stvari. Naime, iz stanja
spisa predmeta upravnog postupka slijedi, kako to pravilno ukazuje tuzitelj, da je tuzitelj prvi
puta saznao za predmetni prijedlog za stupanje u posjed na raspravi koja je odrzana u
upravnom postupku pred tuZenikom povodom tog prijedloga te da je tuZitelj na toj raspravi
zatraZio dodatni rok za o€itovanje, ali je taj njegov prijedlog odbijen. Time je onemoguéeno
tuZitelju da se adekvatno o¢ituje na navedeni prijedlog za stupanje u posjed te da po potrebi
izvrsi uvid u spis osnovnog postupka izvlastenja, ukoliko je to smatrao relevantnim.

Medutim, taj propust je otklonjen u ovom sporu na nacin da je tuzitelju omogucen uvid
u svu relevantnu dokumentaciju.

Nadalje, ¢lankom 41. stavkom 1. i 2. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade
(.Narodne novine®, broj 74/14 i 69/17, dalje: Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade)
propisano da korisnik izvlastenja koji dokaze postojanje pravnog i opravdanog interesa
odnosno vjerojatnost nastupa znatne $tete moze, u tijeku postupka izvlastenja, podnijeti zahtjev
za stupanje u posjed nekretnine za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje, a koji se zahtjev
podnosi Ministarstvu odnosno nadleZnom tijelu koje vodi postupak izvlastenja.

Stavkom. 3. istog ¢lanka propisano je da uz zahtjev korisnik izvladtenja mora dostaviti
dokaz da je vlasniku odnosno prijasnjem vlasniku nekretnine ispla¢ena sporazumno utvrdena
naknada ili naknada u visini utvrdenoj procjembenim elaboratom iz ¢lanka 25. stavka 2. toga
Zakona odnosno da je taj iznos naknade uplaéen na poseban ratun koji ¢e Ministarstvo
odnosno nadleZno tijelo; na zahtjev korisnika izvlastenja, otvoriti kod Ministarstva odnosno
nadleznog tijela koje vodi postupak.

Stavkom 7. istog ¢lanka propisano je da iznimno, korisnik izvlaStenja ne mora
dokazivati postojanje pretpostavki iz stavka 1. tog &lanka ako se radi o izgradnji gradevine ili
izvodenju radova javne infrastrukture (kao §to su javne ceste, zeljeznicka infrastruktura te
vodnogospodarska infrastruktura).

Clankom 43. stavkom 1. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade propisuje da ako je
korisnik izvladtenja stupio u posjed izvladtene nekretnine u tijeku postupka izvlastenja, a
prijedlog za izvlatenje bude odbijen. vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu Stete koju mu je
korisnik izvlastenja nanio stupanjem u posjed nekretnine.

Clankom 27. stavkom 5. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade propisano je da ¢e
Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo dostaviti  korisniku izvlaStenja i vlasniku odnosno
posjedniku nekretnine procjembeni elaborat iz ¢lanka 25. stavka 2. toga Zakona radi obavijesti.

Prema shvacanju Suda, sukladno citiranim odredbama &lanka 41. Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade, za stupanje u posjed prije pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju jedino je
odlucno da je za nekretninu za koju je se trazi stupanje u posjed podnesen prijedlog za
izvlaStenje od strane iste osobe koja je podnijela i prijedlog za stupanje u posjed i da u trenutku
odlucivanja o prijedlogu za stupanje u posjed eventualno nije doneseno rjeSenje o odbijanju ili
odbacivanju prijedloga za izvlastenje. a u konkretnom slucaju nije sporno da takvo rjeSenje nije
doneseno. Odnosno, jedino je odluéno da postupak izvlastenja traje, dok ¢e se o valjanosti
isprava koje se dostavljaju uz prijedlog za izvlastenje odlugivati rjeSenjem o osnovanosti
zahtjeva,
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U odnosu na navode tuZitelja da zainteresirana osoba ne moZe stupiti u posjed
predmetne nekretnine iz razloga $to da naknada koja je utvrdena procjembenim elaboratom nije
valjano utvrdena jer je postupak osiguranja dokaza voden pred nenadleznim tijelom, Sud
smatra da je za postupak stupanja u posjed dovoljno to da je zainteresirana osoba isplatila
naknadu na temelju procjembenog elaborata koji je bio osnova za pokretanje postupka
nepotpunog izvladtenja, a da li je taj elaborat valjano sacinjen ispitivati ¢e se u postupku
izvlagtenja. Osim toga ¢im tuzitelj u postupku nepotpunog izvlastenja ospori procjembeni
elaborat, a prigovori ne budu otklonjeni, taj elaborat se ne moZe koristiti ve¢ se pristupa izradi
nove procjene u okviru samog postupka nepotpunog izvlastenja.

U odnosu na navode tuZitelja da ne postoji rjedenje o osiguranju dokaza pa da se ne zna
kolika bi se naknada morala isplatiti vlasniku za nepotpuno izvlastenu nekretninu Sud smatra
da sukladno citiranom ¢&lanku 27. stavku 5. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade
postupak stupanja u posjed zavr§ava obavijes¢u — dostavljanjem procjembenog elaborata, a
Zakon o izvladtenju i odredivanju naknade ovdje ima prednost u primjeni u odnosu na opca
pravila upravnog postupka koja su propisana Zakonom o opéem upravnom postupku.

I naposljetku, odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o terminalu za ukapljeni prirodni
plin (,Narodne novine*, broj 57/18, dalje: Zakon o terminalu za UPP) propisano je da se za
nositelja investicije projekta terminala za UPP na otoku Krku odreduje investitor drustvo LNG
Hrvatska d.o.o.

Nadalje, odredbom &lanka 11. stavka 3. Zakona o terminalu za UPP propisano je sa
prijedlog za izvladtenje nekretnina u ime i za ra¢un Republike Hrvatske podnosi investitor iz
¢lanka 6. stavka 1. toga Zakona.

Stoga je prema shvacanju Suda bitno da je prijedlog za izvlastenje za predmetni zahvat
podnesen od strane investitora LNG Hrvatska d.o.o0., a je li pritom propusteno navesti da je
prijedlog podnesen ,,u ime i za radun Republike Hrvatske®, te je li to tuZenik sad nadodao, nije
propust koji moZze utjecati na rjedenje stvari, buduci da je status zainteresirane osobe jasno
propisan citiranim odredbama Zakona o terminalu za UPP i Zakonom je propisano da
zainteresirana osoba sve radnje poduzima u ime i za ratun Republike Hrvatske.

Slijedom svega navedenog, na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 94/16, 29/17, dalje: Zakon o upravnim
sporovima) tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti kao neosnovan.

Kako su odluéne ¢injenice utvrdene na razini izvjesnosti koja iskljuuje svaku razumnu
sumnju u njihovu istinitost, Sud je ostale dokazne prijedloge odbio kao suvisne.

Tuzitelji su postavili zahtjev za naknadu troSkova spora za sastav tuzbe u iznosu od
2.500,00 kn te pristup ro¢istu u iznosu od 2.500,00 kn, sve uvecano za PDV. Zainteresirana
osoba je postavila zahtjev za naknadu troskova spora za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
2.500,00 kn, pristup ro&istu u iznosu od 2.500,00 kn, tro3ak izbivanja iz pisarnice u iznosu od
1.750,00 kn i trodak pristupa rodistu za objavu u iznosu od 2.500,00 kn, sve uvecano za PDV,
Sto ukupno iznosi 11.562,50 kn.

Prema odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druk¢ije propisano.



-6- Poslovni broj: 7 UsI-1058/2019-11

Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da se vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom.

Slijedom navedenog tuZiteljima je odbijen zahtjev za naknadu tro$kova spora, buduéi da
su spor izgubili. Zainteresiranoj osobi je priznat trosak sastava odgovara na tuzbu i pristupa
ro¢istu, Sto sukladno Tbr. 23. Odvjetni¢ke tarife ukupno iznosi 5.000,00 kn uve¢ano za PDV,
odnosno 6.250,00 kn, dok joj je tro3ak izbivanja iz pisarnice i pristupa ro¢istu za objavu
odbijen kao neosnovan.

Slijedom navedenog, tuziteljima je naloZeno da zainteresiranoj osobi naknade troskove
ovoga upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn, u roku od 60 dana od dostave pravomoéne
presude, dok je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora odbijen.

U Rijeci 9. prosinca 2019.
Sudac

Antun Zagar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu
(Cetiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave presude.
Zalba odgada izvienje pobijane presude (¢l. 66. st. 5. ZUS-a).

Dostaviti:
- opunomoceniku tuzitelja Marku Zagorcu, odvjetniku u Rijeci, Ulica Ante Star¢evi¢a 5
- tuZeniku Ministarstvu pravosuda, Upravi za gradansko, trgova¢ko i upravno pravo, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 49
- opunomoceniku zainteresirane osobe mr. sc. Davorinu Cmreckom, odvjetniku u Zagrebu,

Petrinjska ulica 45/1V

Za tocnost otpravka — ovlastena sluzbenica

. Mila Valenfi¢
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