REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 33 Pz-5998/2019-4

" U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Miaden Simundié, u pravnoj stvari
tuzitelia. HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, OIB 84397956623,
Zagreb, A. Mihanoviéa 3, protiv tuXenika EUROHERC OSIGURANJIE dd., OIB
22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.0.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, Pisarnica
Osijek, Ivana Gunduli¢a 5b, radi naknade $tete, isplate iznosa od 17.636,85 kn, odluéujuéi o
tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Osijeku poslovni braj P-489/2018-5 od 5.
stpnja 2019., 24. oZujka 2021,

presudio je

I Preinaduje se presuda Treovaikog suda u Osijeku poslovni broj P-489/2018-5 od 5.

stpnja 2019, u totkama 1. i 3. njezine izreke i sudi:

Qdbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

wluZenik EUOHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb (OIB22694857747) je duzan
tuzitelju HRVATSKOM ZAVODU ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE Zagreb (OIB
84397956623) platiti na ime naknade Stete iznos od 13.245,80 kn (trinaest tisuéa
dvjestotetrdesetpet kuna i osamdeset lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos
od:

- 6.428,67 kn tede od 17. kolovoza 2012.,

= 6.236,14 kn tece od 3. travnja 2014.
do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvedanoj za 5 postatnih poena, a od
L. kolovoza 2015. do isplate prema prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za 3 (tri) postotna poena u roku o 8
dana.”

Il. NalazZe se tuZitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku tro$kove pami¢nog
postupka u iznosu od 8,250,00 kn (osamtisuéadvjestopedeset kuna).

HI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu trodkova parnicnog
postupka u preostalom iznosu od 400,00 kn.



Poslovni broj: 33 P2-5998/2019-4

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovakog suda u Osijeku poslovni broj P-489/2018-5 od 5.
srpnja 2019., u tocki 1. njezine izreke, naloZeno je tuzeniku da tuitelju na ime naknade Stete
isplati iznos od 13.245,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od:

- 6.428,67 kn tede od 17. kolovoza 2012,

-6.236,14 kn tede od 3. travnja 2014.
do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodita, koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. do isplate prema prosje&noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drugtvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena.
Totkom 2. izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan preostali dio tuZbenog zahtjeva
koji se odnosi na isplatu iznosa od 4.391,05 kns pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
koje na iznos od:

-2.260,85 kn tege od 17. kolovoza 2012.

-2.648,19 kn tege od 3. travnja 2914,
do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodita, koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a
od 1. kolovoza 2015. do isplate prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovakim druitvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi¥tu uveéanoj za tri postotna poena.
Totkom 3. izreke pobijane presude naloZeno je tuZitelju da tuZeniku naknadi troSkove

pami¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 kn.

|z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud djelomino usvojio
tuzbeni zahtjev koji se odnosi na regresnu isplatu naknade 3tete u iznosu od 13. 245,80 kn
primjenjujuéi odredbe &1. 160. i 163. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine®
broj: 130/10-progis¢eni tekst, 139/10, 61/11, 114/11, 76/12 i 112/13; dalje: ZOMO). O
trodkovima pamiénog postupka prvostupanjski sud je odluio primjenjujuci odredbu &l 154
st. 2. i &L 155. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv totke 1. izreke pobijane presude tuZenik je podnio Zalbu iz svih Zalbenih
razloga iz odredbe &l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku. U #albi u bitnome navodi da
je prvostupanjski sud prilikom dono3enja pobijane presude poéinio bitnu povredu odredbe &l
354, st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku. Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane
presude nije naveo razloge, zaSto smatra da je osiguranik tuZenika doprinio nastanku $tetnog
dogadaja u omjeru od 70%, a osiguranik tuZitelja u omjeru od 30%. Nadalje, tuZitelj u
postupku nije dokazao da bi osiguranik tuZenika bio odgovoran za predmetni §tetni dogadaj.
Da bi tuzenik kao osiguravatelj bio odgovoran za naknadu 3tete tuzitelju na temelju odredbe
27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine* broj: 151/05, 36/09,
75/09, 76/13 i 152/14; dalje: ZOOP), potrebno je utvrditi da li je mirovina koju tuZitelj
1spl.aéuj§ svojem osiguraniku veéa od one koja bi osiguraniku tuZitelja pripadala, da je
umu:ovljen zbog povrede na radu. Kako je tuZenik tijekom postupka osporio uzrofno
po§ljet.1i6nu vezu izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i radne nesposobnosti osiguranika
tl!iltelja Mladena Trgovca, prvostupanjski sud je trebao provesti medicinsko vjeStatenje po
vjedtaku specijalistu medicine rada. VijeStadenje je trebalo provesti radi utvrdivanja, je li
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ozljedivanje u predmetnom ¥tetnom dogadaju do radne nesposobnosti tuZiteljevog
- osiguranika, od dega zavisi i pravo tuZitelja na regresnu isplatu naknade Stete, U vezi s
isplatom invalidske mirovine tuZiteljevom osiguraniku, interna dokumentacija tuzitelja ne
predstavlja javnu ispravu. Ta dokumentacija mo¥e biti dokaz o visini Stete, ali nikako ne moze
biti dokaz da je Steta nastala, tj. da Je invalidska mirovina isplaéena tuZiteljevom osiguraniku.
Takoder istige da je prvostupanjski sud pogre$no sadinio izradun, te obvezao tuzitelja na
isplatu iznosa od 13.245,80 kn. Naime iz same izreke presude je razvidno da zbroj
pojedinaénih iznosa ne odgovara ukupno dosudenom u iznosu od 13.245,80 kn. Umijesto
iznosa od 6.428,67 kn trebao bi biti iznos od 6.082,66 kn. Iz navedenoga proizlazi da
prvostupanjski sud nije pravilno obradunao obvezu tuZenika, Slijedom navedenoga predlaze
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinatiti o odbiti tubeni zahtjev, podredno istu
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZi troSak sastavljanja
zalbe s pripadajuéim PDV-om u ukupnom iznosu od 1.562,50 kn i tro¥ak sudske pristojbe na
Zalbu u iznosu od 1.000,00 kn, ukupno iznos od 2.562,50 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i
2. Zakona o pamiénom postupku (»Narodne novine* broj: 148/11-pro&iséeni tekst, 25/13 i
89/14-Odluka Ustavnog suda; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi
pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz &1, 354. st. 2. t.
2,4,8,9.i11. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
prvostupanjski sud u konkretnom predmetu pogresno primijenio materijalno pravo.

Pobijana presuda je donijeta u ponovnom postupku nakon 3to je rjedenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-284/2016-5 od 4. svibnja 2018. ukinuta
presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3844/2012 od 4. studenog 2015. i
predmet vraen tom sudu na ponovno sudenje. Trgova&ki sud u Zagrebu je na temelju rjeSenja
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-669/2018 od 11. listopada
2018. i poslovni broj Su-669/2018 od 26. listopada 2018. predmetni spis dostavio
Trgovackom sudu u Osijeku na daljnji postupak uz dopis od 9. studenoga 2018,

Predmet spora je prvotno bio regresni zahtjev tuzitelja za isplatu razmjernog iznosa
invalidske mirovine u utuZenom iznosu od 8.689,52 kn za razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do

30. lipnja 2012. koju je tuZitelj isplatio svojem osiguraniku Mladenu Trgoveu. U toku

postupka tuZitelj je podneskom od 3. travnja 2014. povisio tuzbeni zahtjev tako da je zatrazio
regresnu isplatu razmjernog iznosa invalidske mirovine u iznosu od 8.947,33 kn za razdobl_]e'
od 1. srpnja 2012. do 31. prosinca 2013. Istim podneskom tuZitelj je specificirao tuzbeni

zahtjev tako da je zatraZio regresnu isplafu razmjernog iznosa invalidske mirovite uiznosuod ——
17.636,85 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuom na iznos od 8.689,52 kn od 17

kolovoza 2012. do isplate, i na iznos od 8.947,33 kn od 3. travnja 2014. do isplate. Iz spisa
predmeta proizlazi da je osiguranik tuZitelja u prometnoj nesreéi koja se dc?godnla} 13. veljace
2007. zadobio teSke tjelesne ozljede. Prometnu nesreéu prouzrodila je osiguranica Fuiemlfa
Marija LeuStek upravljajuéi osobnim vozilom marke ,,VW*, tipa ,,Passat TDI2"“ registarskih

oznaka KR 568-ER koje je u vrijeme prometne nesreée bilo osigurano kod tuZenika policom
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obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti broj police: 08051203665, koja je
vrijedila do 22. srpnja 2007. RjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruéne sluzbe u Zagrebu, Klasa: 141-02/10-01 OB: 033213227730, Ur. broj: 341-25-05/3-
10-114789, OIB 02243629275, broj spisa 649910 od 17. veljate 2011. (listovi 11. - 12. spisa)
osiguraniku tuZitelja je zbog ozljede izvan rada koja mu je smanjila radnu sposobnost za 70%
i bolesti koja mu smanjila radnu sposobnost za 30%, uslijed koje je nastala profesionalna
nesposobnost za rad, priznato pravo na invalidsku mirovinu.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je na temelju nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka za promet i procjenu vozila Ivana Bedenikoviéa dipl. ing. od 23. travnja
2007. i dopune nalaza od 2. sijetnja 2008. koji se nalazi u predmetu Opéinskog suda u
Zagrebu poslovni poslovni broj K-111/07, utvrdio da je osiguranik tuZitelja doprinio nastanku
Stetnog dogadaja, prometne nesree u postotku od 30%, dok je doprinos osiguranice tuZenika,
nastanku $tetnog dogadaja, prometne nesreée utvrdio u postotku od 70%.

Uzimajuéi u obzir doprinos osiguranika tuzitelja §tetnom dogadaju prvostupanjski sud
je u skladu s odredbom ¢l. 160. i 163. ZOMO-a djelomi&no usvoji tuzbeni zahtjev i tuZitelju
dosudio iznos od 13.245,80 kn. U svezi s tutbenim zahtjevom, koji je prvostupanjski sud
djelomi&no usvojio, valja reéi da je prvostupanjski sud pogre¥no primijenio materijalno pravo.
Naime, prvostupanjski sud u konkretnom predmetu nije uzeo u obzir nespornu ¢injenicu da je
osiguraniku tuZitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti
za rad, uslijed ozljede koja se je dogodila izvan rada i koja je utvrdena u postotku od 70%.
Stoga u konkretnom sluéaju, prvostupanjski sud nije mogao tuZitelju n i ij
navedenih odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju_dosuditi utuZeni razmjeran_iznos
invalidske mirovine u iznosu od 13.245,80 kn. Naime odredbom
obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine* broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i
152/14) pisano _je e _razmjerni i irovine i : isi
mirovinskom_osi i ike i
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine Koja bi bila utyrdena u
sluéaju povrede na radu,

LLlg slusis Ll [

Imajuéi u vidu citiranu odredbu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, 2
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je osiguraniku tuZitelja priznato pravo na invalidsku miroviou
zbog ozljede izvan rada tuitelj nema pravo od tuenika potra¥ivati utueni iznos invalidske
mirovine. Tuzitelj bi eventualno imao pravo potraZivati razmjeran iznos invalidske mirovine,
ukoliko bi njegovom osiguraniku bilo priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na
radu, a §to ovdje nije slutaj.

_ Glede ialbenqg navoda da prvostupanjski sud u to&ki 1. izreke pobijane presude nije
Prav:lno obradunao njegovu obvezu, isti je nebitan za pobijanu tofku, s obzirom na to da je
ista preinadena.

- $lijedom iznijetoga valjalo je na temelju odredbe &l. 373. t. 3. ZPP-a odluéiti kao u
totki L izreke ove drugostupanjske presude.

Kako je. Prvostupanjska Qresuda preinadena, valjalo je na temelju odredbe &l. 166. st.
2. ZPP-a odlugiti o trokovima cjelokupnog postupka. S obzirom na to da je tuZenik u cijelosti
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uspio u ovom sporu, sukladno odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a tuZitelj mu je duZan naknaditi
trodkove parni¢nog postupka. TuZenik je podnio zahtjev za naknadu tro$kova parniénog
postupka. U vezi sa zahtjevom, sud sukladno odredbi &l. 155, ZPP-a ocjenjuje da tuZenik ima
pravo na naknadu sljede¢ih trofkova pami¢nog postupka, trofak sastava odgovora na tuZbu u
iznosu 937,50 kn_koji je obratunat sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje:
Tarifa), i Tbr. 42. Tarife, troSak zastupanja na ro&i$tu od 19. veljate 2014. u iznosu od 937,50
kn koji je obradunat sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife i Tbr. 42. Tarife, tro¥ak zastupanja na ro&i$tu
od 29. rujna 2015. u iznosu od 1.250,00 kn koji je obratunat sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife i
Tbr. 42. Tarife, tro§ak zastupanja na ro&i$tu od 21. oZujka 2019. u iznosu od 1.250,00 kn koji
je obratunat sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife i Tbr. 42. Tarife, trofak zastupanja na ro&i§tu od 13.
lipnja 2019. u iznosu od 937,50 kn, koji je obratunat sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife i Tbr. 42,
Tarife, trofak zastupanja na ro¢i¥tu za objavu presude od 5. srpnja 2019. u iznosu od 625,00
kn, koji je obratunat sukladno Tbr, 9. t. 3. Tarife i Tbr. 42. Tarife, troSak sudske pristojbe na
odgovor na tuZbu u iznosu od 150,00 kn koji je obratunat sukladno Tar. br. 1. st. 2. Tarife
sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj:
74195, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), tro¥ak sastava Zalbe protiv pobijane
prvostupanjske presude u iznosu od 1.562,50 kn koji je obratunat sukladno Tbr. 10. t. 1.
Tarife i Tbr. 42. Tarife, i trofak sudske pristojbe na Zalbu protiv prvostupanjske presude u
iznosu od 600,00 kn, koji je obradunat sukladno Tar. br. 3. st 1. Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi (,,Narodne novine* broj 53/19). Ukupni parni&ni trodkovi koji su po ocjeni ovog suda
bili potrebni za vodenje ovog parni&nog postupka iznose 8.250,00 kn. TuZeniku nije dosuden
zatraZeni troSak sudske pristojbe na Zalbu protiv prvostupanjske presude u preostalom iznosu
od 400,00 kn, jer ovaj trofak za tuZenika nije niti nastao.

Slijedom prije navedenoga odludeno je kao u totkama II. i Il izreke ove
drugostupanjske presude.

Zagreb, 24. oZujka 2021.
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