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10000 ZAGREB
HITNO!
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:

36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Budimir & Meter, Zagreb,
Trg bana Josipa Jelacica 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
s ponovnim prijedlogom za razrje$enje ste€ajnog upravitelja radi upornog, namjernog i
dugotrajnog krSenja sluzbene duznosti, ex offo po €l. 91. st. 1. Ste€ajnog zakona

1x, prilog - odluka VTSRH, posl.br. PZ-6011/2019 od 14. studenog 2019.

Razluéni vjerovnik Dinova-Diona d.o.o. putem e-oglasne plode preuzeo je oitovanje stecajnog
upravitelja Davora Petere od 27.01.2023. te se ocituje kako slijedi:

1. Buduci da ste¢ajni upravitelj priznaje da nije podnio financijsko izvjeSée punih 15
godina, niti da nikada sudu nije predao stvarno izvieS¢e o imovini i gospodarskom stanju
ste€ajnog duZnika kao ni dokumentaciju o imovini i pravnim poslovima bitnim za vodenje
steCajnog postupka, samim time su u ovom steGajnom postupku velike vrijednosti ostvareni
zakonski razlozi za razrjeSenje po sluzbenoj duZnosti, sukladno ¢lanku 91. stavku 1. Steajnog
zakona, radi grubog, dugotrajnog i upornog krienja duZnosti iz ¢lanka 89. Stedajnog zakona (&l.
25. st. 2. ranijeg SteCajnog zakona). Naravno da izvje$ée o imovini i gospodarskom stanju
stecajni upravitelj nije podnio ni nakon primjedbi na rad, niti nakon tri naloga suda pa ni do
dana pisanja ovog podneska, ¢ime pokazuje nepopravljivost i upornost povodom &ega je nuzno
hitno razrjeSenje steCajnog upravitelja.

2. Posebno je zabrinjavajuce da steCajni upravitelj uopée ne osporava da nekretnine
steajnog duznika komercijalizira zakupom (ili kakvim drugim pravnim poslom) kejim ¢ini
Stetu stecajnoj masi, ste€ajnom duzniku i razluénom vjerovniku, a $teta se moze jednostavno
procijeniti na oko 20 milijuna eura prihoda — cca milijun eura godi$nje negativne razlike — izostanka
prihoda steCajnog duznika u korist zakupnika Trznica Karlovac d.o.0., a to bez odgovarajuéih
odluka stecajnog suca, odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika, ¢ime uporno i namjerno
krii odredbe ¢lanka 89. i 230. Stecajnog zakona. Naravno da o samom pravnom odnosu
Stetnog zakupa i financijama u ste¢ajnom spisu nema niti jednog dokumenta ni izvjeséa.

3. Nadalje, Stecajni upravitelj otvoreno priznaje da namjerno kr$i Steajni zakon
poduzimanjem radnji bitnih za vodenje ste€ajnog postupka bez pribavijanja suglasnosti i odluka
steajnog suca, odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika, priznaje da se radi o potpisivanju
Budimir & Meter odvjetnicko drustvo doo., HR — 10000 Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 3, Zagreb
tel: +385 1 6177 600, fax: +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr 1
Trgovacki sud u Zagrebu, mbs: 080657173, oib: 23060752612, temeljni kapital: 350.000,00 kn

iban: HR7824840081104699256, Raiffeisenbank Austria d.d., swift: RZBHHR2X
¢clanovi Uprave: Dario Budimir i Marina Meter




ugovora o davanju prava sluznosti na nekretninama i pribavljanju gradevinskih dozvola i
gradevinskim investicijama na nekretnini o kojima u steCajnom spisu nema ni traga niti
izvjeSéa. Sve navedeno radi u korist tre¢ih osoba i protivno ¢lanku 89. i 230. Ste¢ajnog zakona.

4. Ste€ajni upravitelj niti ne osporava da zaduZuje ste¢ajnu masu u korist svog vlastitog
trgovackog drustva TrZnica Karlovac d.o.o. kojemu za bagatelu daje nekretninu u zakup ili
kojekakvo upravljanje, pa se iz prihoda nekretnine ste¢ajnog duznika ofito zaduzuje samog
steCajnog duznika i osiromaSuje ga se, a milijunske prihode kanalizira izvan kontrole
steajnog suca i tijela steCajnog postupka, a olito je da se ulaganje vr$i u nekretninu pa se i
nju zaduZuje. Sud je obvezan sprijeciti takve nepravilnosti, razrijesiti steCajnog upravitelja i
naloziti otklanjanje nepravilnosti novom steajnom upravitelju. I navedeno postupanje
predstavlja razloge za razrjesenje radi grubih, dugotrajnih i upornih krSenja duZnosti iz
¢lanka 89. i 230. Steajnog zakona.

S. Opravdano je postaviti pitanje - zaSto bi takav stecajni upravitelj kojemu se godinama
tolerira ovakvo postupanje, poStivao zakon i u zemljiSnim knjigama na nekretnini TrZznice u
Karlovcu publicirao rjeSenja suda o otvaranju ste¢ajnog postupka i rjeSenja ste¢ajnog suda
o pravu Cibalae Banke d.d. i sljednika Dinova-Dione d.o.0. na odvojeno namirenje. Stecajni
upravitelj ima svoja pravila, uporno ne mari za cilj i svrhu steajnog postupka, za imovinu ste¢ajnog
duznika, namirenje vjerovnika, podnoSenje izvje$ca i ostale, za ste€ajnog upravitelja ogito nebitne,
duznosti koje Stecajni zakon predvida i propisuje radi zakonitog i urednog vodenja Ste€ajnog
postupka i namirenja vjerovnika.

6. Upravo u tom svjetlu, ste¢ajni upravitelj na nevjerojatan i neobjasnjiv, a svakako
nezakonit nacin ponovno odbija postupiti i po nalozima ste¢ajnog suca, pa tako niti po nalogu
od 9. sijeénja 2023. nije podnio ofitovanje i ponovno nije podnio izvje$ée koje je prema
Ste€ajnom zakonu duZan podnositi svaka tri mjeseca. Nepostivanje naloga suda pokazao je i u
veljadi i u srpnju 2022.g., pa je upraviteljevo nepostivanje pravomo¢nih sudskih odluka - RjeSenja
St-17/1999 od 27.1.2000. i sudskih naloga sadrzanih u Zakljuécima od 3. veljade 2022. i 9. lipnja
2022., kao i krSenje Stecajnog zakona i drugih propisa ocito uobi¢ajeno i kontinuirano da je
postalo pravilo u ovom predmetu u kojemu Stec¢ajni zakon, nalozi suda i pravomoé¢no rjeSenje
za steCajnog upravitelja ne stvaraju obvezu i duZnost, a isti to otvoreno i uporno pokazuje i u
podnesku od 27. sijecnja 2023.

7. Fokus ste¢ajnog upravitelja je na krSenju pravomocne i obvezujuée sudske odluke
— rjeSenja St-17/99 od 27.1.2000. kojom je predniku razluénog vjerovnika pravomoéno priznat
status vjerovnika s pravom odvojenog namirenja upravo na nekretnini kojom stecajni upravitelj
raspolaze kako mu se prohtije, bez ikakve kontrole, na $tetu razluénog vjerovnika, ali i steajne
mase. To je i jedini i o€iti razlog ovakvog upornog osporavanja pravomoc¢no utvrdene trazbine
osigurane razluénim pravom, §to je stecajni sudac obvezan sprije€iti i uspostaviti pravni red
donoSenjem odluka, razrjeSenjem stecajnog upravitelja i davanjem obvezujuéih naloga i
uputa novom ste¢ajnom upravitelju u cilju potpunog ostvarenja razlu¢nog prava i namirenja
razluénog vjerovnika, sukiadno ovlastima iz ¢lanka 76. stavka 1. tocke 3. i 5. Ste¢ajnog zakona.

Naime, i VTSRH je u viSe odluka potvrdio neupitni, pravomoéno utvrdeni status razluénog
vjerovnika Dinova-Dione d.o.0. kao sljednika Cibalae banke d.d. prema Stecajnom zakonu iz
1996/1999, o ¢emu je doneseno i pravomocéno Rjesenje s Tablicom razlu¢nih vjerovnika po kojima
steCajni upravitelj odbija postupiti i samim time namjerno krsi i sudsku odluku i zakon.

Navedeno potvrduje i VIS RH u svojoj odluci br. PzZ-6011/19 od 14. studenoga 2019. (St-17/99)
kada navodi u obrazlozenju:

«Odredbama clanka 81. do 84. SZ-a propisano je tko se smatra razlucnim vjerovnikom (zaloZni
vjerovnik, vjerovnik s pravom odvojenog namiranja, vjerovnik kojemu je duznik radi osiguranja
trazbine predao neku pokretnu stvar ili pravo, vjerovnik koji ima pravo zadriavanja nekog
predmeta, vjerovnik koji pravo zadrzavanja ima na temelju zakona i Republika Hrvatska). Prema
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odredbi ¢l. 173. st. 4. SZ/96 razlucni vjerovnik je bio duzan podnijeti prijavu trazbina koja prijava
Je ispitivana na ispitnom rocistu. Ako bi trazbina bila utvrdena na naknadnom ispitnom rocistu nisu
se mogle osporavati ranije utvrdene trazbine (¢lanak 177. stavak 6. SZ/96) pa tako i traZbine
razlucnog vjerovnika. U vrijeme kada se u konkretnom stecajnom postupku prijavijivalo trazbine,
nije bilo propisano da razlucno pravo nije predmet ispitivanja.

Dakle, ako je u postupku pokrenutom po pravilima SZ NN 96 odlukom suda vjerovniku utvrdeno
pravo na odvojeno namirenje tada nema potrebe da sud u daljnjem tijeku postupka donosi
drugacije odluke, odnosno nije jasno koje bi to drugacije odluke sud i mogao donijeti. »

Razlucni vjerovnik, svoju trazbinu u stecajnom postupku ostvaruje namirenjem iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta na kojem ima pravo odvojenog namirenja.

Slijedom navedenog, nije bilo potrebe da sud u obrazloZenju rjesenja kojim je odbacio zahtjev
zbog njegove nepodobnosti za raspravijanje, zauzima stavove o razlu¢nom pravu ili pravu
odvojenog namirenja, jer takav zahtjev nije bio niti postavljen.

Lamentiranje steCajnog upravitelja o upitnom statusu pravomo¢no utvrdenog razluénog vjerovnika
potvrduje njegovu upornost u kr§enju Ste¢ajnog zakona i odluke steajnog suda koja ga obvezuje,
a protiv koje ustrajno i uporno postupa. S obzirom na o&ite i grube nepravilnosti u radu i
(ne)obavljanju duznosti, posebno oko nekretnine Trinice u Karloveu i odljeva financijskih
sredstava goleme milijunske vrijednosti, sud moze s lako¢om utvrditi kojim se to interesima vodi
steajni upravitelj:

a) onima zakonskim - usmjerenim na namirenje razluénog vjerovnika, zaStitom i

unovéenjem imovine ste¢ajnog duznika ili

b) nekim drugim protupravnim - koji se ogledaju u rastakanju i optereivanju imovine,

pogodovanju tre¢im osobama, a sve bez bilo kakvih izvje$¢a i onemogucéavanjem

kontrole tijela stecajnog postupka i vjerovnika.

8. Razlu¢ni vjerovnik istice da je stecajni upravitelj svojim ocitovanjem i pisano
potvrdio da s namjerom ne postupa po duZnostima steajnog upravitelja i od imenovanja
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj XL-St-17/1999 od 29. studenoga 2007.g. ste€ajnim
upraviteljem, Davor Petera ne samo da veé 15 godina ne ispunjava svoje zakonom propisane
duZnosti ve¢ ih grubo krsi te u konkretnom predmetu ne postupa savjesno i aZurno niti svoju
duZnost obavlja uspjesno.

9. Ovakvo postupanje i krSenje zakona Sud ne smije i ne moze tolerirati, pa razlu¢ni
vjerovnik ustraje kod prijedloga i stajali$ta da je Sud u ovom sludaju obvezan hitno i po sluzbenoj
duZnosti razrijesiti ste¢ajnog upravitelja sukladno ¢l. 91. st. 1. Ste¢ajnog zakona, te imenovati
novog steCajnog upravitelja, s davanjem obvezujuéih naloga i uputa novom ste¢ajnom
upravitelju u cilju potpunog ostvarenja razlu¢nog prava i namirenja razlu¢nog vjerovnika,
sukladno ovlastima iz ¢lanka 76. stavka 1. to¢ke 3. i 5. Ste€ajnog zakona.

S obzirom da stecajni upravitelj Davor Petera i ne spori da protupravno zaduZuje Ste¢ajnog
duZnika i/ili nekretninu, razlu¢ni vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da naloZi novom steajnom
upravitelju da bez odgode

- otkloni nepravilnosti u odnosima s dru$tvom Trznica Karlovac d.o.o. te da drustvo
Trznica Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duzniku radi otklanjanja $tete velikih razmjera ste¢ajnoj
masi i razluénom vjerovniku te

- zabrani ste¢ajnom upravitelju prodaju i/ili optereéenje poslovnih udjela u drustvu Trznica
Karlovac d.o.o. kao dijela imovine steajne mase, kojom prodajom/optereenjem bi radi
nezakonitosti u radu ste¢ajnog upravitelja ostala zaduZena ste¢ajna masa i nekretnina TrZnice u
Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o. Karlovac II kod Opéinskog suda u Karlovcu.



- postupi sukladno Rjesenju Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sije&nja 2000.
kojim je razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom
nekretnine upisane u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Karlovcu, zk.ul.br. 939., k.o. Karlovac
[Tuiznosu od 13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 ste¢ajnog spisa poslovni broje St-17/99), poduzme
radnje u cilju izvr$enja predmetnog rjeSenja i unov<&i predmetnu nekretninu.

Razluéni vierovnik:
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