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Nadlezni Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa 4. St-575/2019-3

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
ELJIVER RACA

OIB 03728232878

Adresa / sjediste

Medulin, Pjes¢ana uvala 10/9

PODACI O DUZNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko druStvo za obavljanje sportskih
djelatnosti

OIB 19808345315
Adresa / sjediste

Split, Hrvatske mornarice 10

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine : Sporazum izmedu RNK Split i Eljver Rac¢a, Presuda Trgovackog suda
u Splitu broj 15. P-676/20170d 04.01.2019. godine, Presuda Visokog Trgovackog suda RH broj
PZ-1467/2019-2 od 12.03.2019. godine

Iznos dospjele trazbine 130.147,50 (kn)
Glavnica 112.500,00 kn + 17.647,50 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog
postupka ‘ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine: Sporazum izmedu RNK Split i Eljver Raca, Presuda Trgovackog
suda u Splitu broj 15. P-676/20170d 04.01.2019. godine, Presuda Visokog Trgovackog suda
RH broj PZ-1467/2019-2 od 12.03.2019. godine.



Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE i to za iznos od 130.147,50 (kn)

Naziv ovrdne isprave: Presuda Trgovackog suda u Splitu broj 15. P-676/20170d dana
04.01.2019. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto 1 datum Potpis vjerovnika
Split, 13.02.2020. Vjerovnik Eljver Raca
po pimomoéniku
odvjetniku Davoru Radi¢




RADIc & RAD:cdoo.

ODV}ETNICKO DRUSTVO

PUNOMOC

Ovom punomodi, ja-dolje potpisani vjerovnik Eljver Raca iz Meduhna Pjescana uvala 10/9 OIB: 03728232878,

ovlascujem punomoénike Davora Radi¢ i Anu Radi¢, odvietnike u Odv;etnlckom drustvu Radi¢ & Radi¢ d.0.0. iz

" Splita, ‘Hrvatske mornarice 1 i, da sukladno rieSenju Trgovackog suda u Sphtu ‘broj 4. St- 5?5/2019 od'
05.02.2020. godme mogu podnijeti nadkeznq jedinici Fxnancuske agencije prijavu trazbine na propisanom -
obrascu (temeljem Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na ko;nma se podnose podnesci u predsteca;nom

- steCajnom postupku) i.to bas sve u postupku koji se vodt protlv duznika RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLiTt-;:_ '
sportsko dlomcko drustvo Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345335 te ih dodatno opunomocu;emo 1o
sovla§éujemo da nas mogu zastupan pred nadleznim Trgovacklm sudom u: Splxtu u tom predmetu bro; 4; St-
575/2019 te da mogu u tom predmetu poduzlmats sve zakonom propxsane pravne radn; : :

U Sphtu. 13. veljace 2020. godme V

- Vjérovnik Elj‘vgr\%‘aéa

Radi¢ & Radi¢ j.t.d., odvjetnitko drudtve, Split, Hrvatske marnarice 11, tel/fax: 021/503-460
Sud upisa: Trgovacka sud uSphtu ‘MBS: 060174045 - Clanovi Uprave: Davor Radxc;Ana Radi¢ e
OiB: 14518464744 MB: 1539795 - Ziro radun: Privredna banka Zagreb d.d. IBAN: ‘HR77 2340 0091 1106 18385 o
e -mail: davor.radic. odv;etmk@gmall com i ana. radlc odwetmk@gmall com’ E
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU ,
Split, Sukoisanska broj 6 . 15.P-676/2017

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakali¢u, uz sudjelovanje Darinke
Najasmi¢ kao zapisniara, u pravnoj stvari tuzitelja ELTVER RACA iz Medulina, Pje$¢ana -
uvala 10/19, OIB: 03728232878, zastupan po punomoéniku Davoru Radié, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Radi¢ & Radi¢, j.t.d. Split, Hrvatske mornarice 1i, protiv tuZenika
RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti, Split (Grad Split), Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupan po
punomoc¢niku Tomislavu Krki, odvjetniku u odvjetni¢kom drustvu Krka i Krka iz Splita, radi
. utvrdenja osporene trazbine, nakon provedene glavne i javne rasprave u nazoc&nosti
punomo¢nika tuzitelja i punomoénika tuZenika, na ro¢iStu za objavu presude odrZanom 4.
sije¢nja 2019.g.

presudio je

1. Utvrduje se osnovanom trazbina vjerovnika ELJVER RACA iz Medulina, Pje$¢ana
wuvala 10/19, OIB: 03728232878, kao vjerovnika pod rednim br. 222, u iznosu od
112.500,00 kuna, s osnova Sporazuma od 17.02.2016. godine.

2. DuzZan je tuZenik naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak od 17.647,50 kn, zajedno sa
zateznim kamatama koje na dosudeni iznos teku od presudenja do isplate po stopi koja
se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim ‘trgova¢kim dru$tvima izraunate za

- referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku osam dana, dok se tuZitelj odbija za vise zatraZenih 750,00 kn.

Obrazlozen je:

- Tuzitelj u tuzbi tvrdi da j Je dana 25.08.2017. godine podmo Trgovackom sudu u Splitu-
(putem FINA-e) i to ba§ u predmetu broj 14. St-767/2017, pr1]avu trazbine vjerovnika u
predstecajnom postupku nad DuZnikom - ovdje tuZenikom.

Tuzﬁel] tvrdi da je svoju prijavu trazbine temeljio na sporazumu s tuZenikom od
17.02,2016. godine, a koji sporazum se odnosi na isplatu naknade posredniku za igrace —
tuzitelju Eljveru Radi i to ba§ za dovodenje igra¢a Ardit Deliu kod tuZenika. Toénije, tuzitelj-
‘nogometni posrednik (menadZer) koji zastupa igrate-nogometade za usluge dovodenja tj.
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angaziranja igraCa naplacuje svoje usluge nogometnim klubovima — ovdje tuZeniku. Usluge Y
tuZitelja prema tuzeniku su bile za dovodenje igrada-nogometasa Ardit Deliu, a koje usluge su '
iznosile 15.000,00 EUR-a i §to je tuZenik bio u obvezi platiti tuZitelju kada igrad Ardit Deliu ..
dobije medunarodnu dozvolu za registraciju za tuZeniku, §to se potom i dogodilo jer je igrad '
Ardit Deliu dobio medunarodnu registraciju i time se registrirao za tuZenika (potpisao Ugovor

o profesionalnom igranju sa tuZenikom, postao je njegov ¢lan te je potom ostvario pravo
nastupa za tuZenika).

Dalje se navodi da je dana 05. listopada 2017. godine u predmetu koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu broj 14 St. 767/2017. odrzano ro¢iste radi ispitivanja trazbina
vjerovnika nakon ¢ega je Sud dana 16.10.2017. godine donio rjeSenje kojim osporava trazbinu
tuZitelja prema tuZeniku i to ba$ iz razloga kako slijedi:

Vierovniku pod rednim brojem: 222, Eljver Raca, PjeS¢ana uvala, Medulin, osporen je cijeli
po Vjerovniku prijavijeni iznos od: 112.500,00 kuna. Razlog osporavanja je taj $to ne postoji
nikakav vjerodostojan dokument na temelju kojeg bi se trazbina zskazala pa trazbina ne
Ppostoji.

TuZitelj Zeli naglasiti da je notorna neistina tvrdnja tuzenika kada pod razlogom
osporavanja navodi da ,.ne postoji nikakav vjerodostojan dokument na temelju kojeg bi se
trazbina iskazala pa traZbina ne postoji“, zbog &ega tuzitelj uz ovu tuzbu dostavlja Sporazum
koji je zakljucio sa tuZenikom. Naime, tuZenik je dovodenje ovog igraéa—nogometa§a Ardit
Deliu dogovarao upravo sa tuZiteljem i zbog potpisanog Sporazuma- ugovora s tuziteljem,
ovaj igra je i doSao te potpisao ugovor o profesionalnom igranju s tuZenikom. Da je
prethodno to¢no, tuzitelj tvdi da to najbolje moZe u svojstvu svjedoka potvrditi tadasnji tajnik

_tuzenika Zeljko Suéié.s. kojim-su. upravo-tuzitely i- tuzenik -dogovarali ovo-sve, i upravo je
tajnik imao od zz tuZenika tj. vlasnika tuZenika g. Slavena ZuZula ovlastenje za zakljucivanje
1 potpisivanje ovog sporazuma sa tuziteljem.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava potrazivanje tuzitelja u cijelosti i tvrdi da
je tuZba podnesena preuranjeno jer je protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim traZbinama
podnesena zalba tako da isto nije pravomoc¢no. U svezi samog potraZivanja tuZzitelja isti¢e se
da tuzitelj nije dostavio nikakvu dokumentaciju iz koje bi proizlazilo utuZeno potraZivanje.

U odnosu na preuranjenost tuzbe tuZitelj se je oéitovao na nacin da u odnosu na sporno
potraZivanje nije podnesena Zalba radi ¢ega je nastupila djelomiéna pravomocnost u odnosu
na sporno potraZivanje te da je tuzba podnesena pravodobno.

U dokazne svrhe sud je pregledao rjesenje o priznatim i osporenim trazbinama broj 14.
St-767/17 od 16.listopada 2017., putovnicu igraca, potvrdu tuZenika o dospijecu obveze, a
proveden je i dokaz sasluSanjem sv3edoka Zeljka Sucwa

Iz provedemh dokaza je razv1dn0 da je u predsteCajnom postupku tuziteljeva traZbina
osporena iz razloga jer ne postoji nikakav vjerodostojni dokument na temelju kojeg bi se
trazbina iskazala.

Medu dokaznim materijalom pregledana je i putovnica igraca izdana od Hrvatskog
nogometnog saveza (list'7) iz koje proizlazi da je od 17.2:2016. do 17.1. 2017 1graé Ardit
- Deliu blO ev1dent1ran u statusu profes1onalnog igraca kod tuZenika. T
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Pregledom potvrde tuZenika (list 36) utvrduje se da se tom potvrdom tuZenik obvezuje
1splat1t1 tuZitelju iznos od 15.000,00 Eura u trenutku kada igra¢ Artim Deliju dobije
medunarodnu dozvolu kod tuzenika.

Konaéno, zbog sadriaja potvrde proveden je dokaz sasluianjem svjedoka Zeljka
Suci¢a koji je u ime tuZenika sastavio i potpisao predmetnu potvrdu. Isti je u svom iskazu
potvrdio da je bio zaposlenik tuZenika na mjestu glavnog tajnika kluba te da je bio u kontaktu
s tuZenikom vezano za angaZiranje nogometasa Ardita Deliu koji je bio junior RNK Split.

Svjedok je naglasio da je navedeni igra¢ mogao sklopiti profesionalni ugovor s
navrienih 18 godina, a da je prigodom sklapanja takvog ugovora tuzenik bio u obvezi platiti -
naknadu za treniranje i razvoj tog igrata svim klubovima u kojima je on do 18. godine
trenirao, koja naknada bi po procjeni tuZenika iznosila oko 120.000,00 EUR-a, $to je tuZeniku
bilo neprihvatljivo. Svjedok je potvrdio da je tuZitelj Eljver Raca kao posrednik igra¢a Deliua
predloZio da ¢e zajedno s ocem navedenog igraca pribaviti potvrde od svih klubova u kojima
je Deliu trenirao da se ti klubovi odri¢u prava potraZivati naknadu za treniranje i razvoj, §to je
tuzitelj zaista 1 napravio, te je tuzeniku predao sve potvrde.

Svjedok je objasnio sadrZaj potvrde uvezane na listu 36. ovog spisa upravo na naéin da
se tuZenik obvezao isplatiti tuZitelju iznos od 15.000,00 Eura nakon §to tuZitelj pribavi sve
- potvrde, a nakon 3to je svjedoku predocena potvrda uvezana u spisu, sviedok je potvrdio da je
to potvrda o kojoj je prethodno iskazivao. Posebno upitan je li za sastavljanje potvrde imao
ovlastenje predsjednika kluba svjedok je izri¢ito iskazao "Naravno bez njega se to nije moglo
napraviti". -

Nakon" provedenog: dekaznog postupka vud Je odluf‘lo lrao “u-.izrect slijedcéih_

razloga.
MJERODAVNO PRAVO-

Kao mjerodavno pravo u ovom predmetu primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05 1 41/08- dalje: Z00) kao i Ste€ajni zakon (NN-71/15, 104/17).

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuZitelj je sukladno ¢l. 48. i 50. Steajnog zakona upucen u
parnicu za utvrdenje osporene trazbine koja mu je u predsteajnom postupku osporena iz
razloga jer za prijavljenu traZbinu ne postoji valjana isprava.

S tim u svezi tuZitelj tvrdi da svoje potraZivanje temelji na potvrdi za posredovanje u
angaZiranju igra¢a Ardita Deliua, a za koje posredovanje se tuZenik obvezao ispaliti tuZitelju
iznos od 15.000,00 EUR-a, sve sukladno ¢lanku 835. ZOO.

Pregledom dokaznog materuala osobito potvrde (list 36 spisa), te svjedoenja
svjedoka Zeljka Suciéa koji je sastavio predmetnu potvrdu, sud je sa sigurno$éu utvrdio da je
tuzitelj sve svoje preuzete obveze u posredovanju u dovodenju igraca Ardita Deliua napravio
na dogovoreni nadin ¢ime je prema iskazu svjedoka Suci¢a tuzeniku ustedio iznos od preko
120.000,00 EUR-a, kohko je tuZenik trebao platiti za treniranje i razvoj svim klubovima u
kojima je Arditi Dehju_ trenirao. Upravo posredovanjem tuZitelja pribavljene su potvrde tih
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ranijih klubova koji su se navedenog potraZivanja odrekli, a Ard1t Deliu je potom mogao blt?\
registriran kod Hrvatskog nogometnog saveza u statusu profesionalnog igraca kod tuZenika
(list 7). :

LR,

Trenutkom registracije igraca Deliua dospjela je na naplatu i ugovorena provizija od
15.000,00 EUR-a u korist tuZitelja sukladno ¢lanku 835. ZOO, koju tuZenik ogito nije platio, a
potom je u predsteCajnom postupku ista neosnovano i osporena jer se ne moZe prihvatiti
osnovanim razlog osporavanja da za trazbinu ne postoji nikakav vjerodostojni dokument. Kod
Cinjenice da za navedeno potraZivanje postoji potvrda tuZenika &iju vjerodostojnost je svjedok
Suci¢ potvrdio u cijelosti u svom iskazu, sud jedino moze zakljuéiti da je u ovom parni¢nom
postupku tuZzitelj na pravilan i zakonit nadin otklonio razloge osporavanja, te se njegova
trazbina ocjenjuje osnovanom, sukladno ¢lanku 270. i 271. Ste€ajnog zakona radi ¢ega je i
presudeno kao u izreci pod tockom 1.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troskovima parni¢nog-postupka--temelji-se-na-odredbi-¢l.-154.-st. 1. ZPP, 2
troskovi tuZitelja sastoje se od pristojbe tuzbe i presude po 1.480,00 kn te troskova zastupanja
po OT za sastav tuzbe 1 pristup na roc¢ista 1.3.2018.g., 18.9.2018 i 22.11.2018. od po
2.500,00 kn, pristup na rociste od 25.1.2018.g. i 23.10.2018. koja su procesno odgodena,
25% OT ili 625,00 kn, sastav ostalog podneska od 1.12. 2017 od 500,00 kn Troskovi
zastupanja uvecani za PDV 25% ili 2.937,50 kn.

Tuzitelj je odbijen za vise zatraZeni troSak sastava ostalog podneska od 1.12.2017. od
.125,00.kn. kao i.za pristup.na_roliste 24.4. 2018. -od 625,00 kn JGI‘ na to.rociste nitko od
stranaka nije pristupio.

U Splitu, 4. sije¢nja 2019.g..

Ll supbac
Ivo Bakali¢, v.r.
% 1sluzben1k

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovacki sud u Zagrebu RH.

)



Predmet: P-676/2017

“REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Vrijeme ispisa: 30.05.2019. 13:43 eSpis

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocnosti:
Datum ovrsnosti:

Napomena

pravomocénosti/ovrsnosti:

P-676/2017-17
Presuda
Ivo Bakali¢

12.03.2019.
24.04.2019.

Utvrduje se da je presuda ovog suda broj 15.P-676/2017 od 4. sije¢nja
2019. g. potvrdena presudom VTS RH broj 64.Pz-1467/2019-2 od 12.
ozujka 2019.g. u odnosu na tocku 1. kojim je utvrdena kao osnovana
traZbina tuzitelja kao vjerovnika pod rednim brojem 222, u iznosu od
112.500,00 kn, s osnova sporazuma od 17.2.2016.g. kao i u odnosu na

toCku 2. izreke kOjOHl je naloZenc tuzeniku daru’ roku’ od 8 dana naknadi -

tuzitelju trodak parniénog postupka u iznosu od 17.647,50 kn sa zateznim

“kamatama koje na taj iznos teku od 4. suecnja 2019.g. do isplate po stopi
0

od 6,54% godlsnje\ux HRV
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_ REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

V Berislavi¢eva 11, Zagreb o -
Poslovni broj: 64 PZ-1467/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Corié, ¢&lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja ELJVERA RACE, Medulin, Pje$¢ana uvala 10/19, OIB
03728232878, kojeg zastupa punomocnik Davor Radi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu
Radi¢ & Radi¢ j.t.d. u Splitu, protiv tuzenika RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT
* sportsko dionicko drustvo za obavljanje sportskih djelatnosti u stecaju, Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB 19808345315, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u
OdVJetmckom drustvu Krka i Krka d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine
(vrijednost predmeta spora 112.500,00 kn), odlucujuci o tuzekaVOJ Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-676/2017 od 4. sijeénja 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj 12. ozujka 2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
~ Splitu poslovni broj P-676/2017 od 4. sijenja 2019. u tocki 1. izreke i u tocki 2. izreke u
dijelu u. kojem je naloZeno tuzeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 17.647,50 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
4. sijecnja 2019. do isplate po stopi od 6,54% godisnje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom naznaenom u izreci prvostupanjski sud je utvrdio osnovanom
trazbinu tuZitelja kao vjerovnika pod rednim brojem 222 u iznosu od 112.500,00 kn (todka 1.
izreke), te naloZio tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 17.647,50 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama od dana d0n0§enja prvostupanjske presude do isplate, dok
je odbio tuziteljev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 750,00 kn (tocka
2.-izreke).

~ Tako je sud odlucio jer je utvrdio da je tuZitelj pravovremeno podnio tuzbu radi
utvrdenja osporene mu trazbine te da je dostavom potvrde tuzenika o dospijeéu obveze
otklonio razloge osporavanja svoje trazbine- koju temelji na odredbi &l. 835. Zakona o
obveznim odnosima. '
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Protiv te presude Zalbu je ponio tuZenik zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
Zalbi ustraje u navodima da je prvostupanjski sud pogresno tuzbu ocijenio pravovremenom jer
je ona zapravo preuranjena bududi da, neovisno o tome $to tuZitelj nije podnio Zalbu protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-767/17 od 16. listopada 2017. kojim su
vjerovnici kojima je osporena trazbina upuéeni na parnice to rjeSenje nije postalo
pravomo¢no do dana podnoSenja tuzbe. Dalje je naveo da je njegov prijedlog za sasluanje -
Slavena Zuzula koji je bio zakonski zastupnik tuZenika odbijen kao nepotreban dok svjedok
Zeljko Sugi¢ nikada nije bio osoba ovlastena za zastupanje tuZenika niti je bio ovlasten izdati
potvrdu na koju se poziva tuzitelj. Osim toga, navodi da nije dokazano da je igra¢ Artim
Deliju dobio medunarodnu dozvolu kod tuZenika pa je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti. Predlaze
preinaCiti prvostupanjsku presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, podredno ukinuti je i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troska za sastavljanje Zalbe
u iznosu od 6.866,25 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Uzevsi da se tuzenik zali protiv dijela prvostupanjske odluke u kojem nije uspio u
sporu (tocka 1. izreke i dio tocke 2. izreke) ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu na -
temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku -(;,Narodne novine*-broj:-
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje:
ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeé¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
- povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.1.2.,4,8,9,11,,13.114. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora je utvrdenje osnovanom trazbine tuZitelja koja mu je osporena u
ste¢ajnom postupku nad tuZenikom iz razloga $to za traZbinu nije priloZena vjerodostojna
dokumentacija. Tuzitelj je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-767/17 od 16.
hstopada 2017. upucen da u roku od osam dana od pravomoénosti tog rjeSenja pokrene
parmcu radi utvrdenja osnovanom svoje trazbine.

Vezano uz pravovremenost predmetne tuzbe -tuZenikovi opetovani navodi o
preuranjenosti- tuzbe ukazuju se neosnovanima. Naime, u odnosu na vjerovnike koji nisu
izjavili Zalbu, rok od osam dana racuna se protekom roka za Zalbu, a u odnosu na vjerovnike
koji su podnijeli Zzalbu protiv rjeSenja, pravomoc¢nost nastupa danom dono3enja
drugostupanjskog rjesenja. ' :

Dakle, postoje dvije kategorije vjerovnika, i to vjerovnici koji su izjavili Zalbu protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama i upuéivanju u parnicu te vjerovnici koji nisu
izjavili Zalbu na to rjeSenje, pa je, sukladno navedenom pravomoénost rjesenja razlidita.

U konkretnom predmetu, tuzitelj kao vjerovnik imao je pravo izjaviti Zalbu protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-767/17 od 16. listopada 2017., §to
nesporno nije ucinio pa se u odnosu na njega, pravomocnost rauna protekom roka za Zalbu. S
obzirom na to da je predmetno rjesenje objavljeno 16. listopada 2017., to je u odnosu na njega
rjeSenje postalo pravomoc¢no 31. listopada 2017. (¢l. 19. Ste¢ajnog zakona — ,Narodne
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novine* broj 71/15; dalje SZ, u vezi s ¢l. 12. SZ-a), od kojeg mu datuma te¢e rok od osam
dana za podnosenje tuzbe i kojeg dana je tuzitelj podnio ovu tuZbu.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj bio
posrednik za dovodenje igrada-nogometasa, da je doveo igrata Artima Deliua u nogometni
klub-tuZenika, a tuZenik se obvezao tuzitelju isplatiti proviziju kada navedeni igra¢ dobije
medunarodnu registraciju i registrira se kod tuZenika. Sud je utvrdio da tuZiteljeva trazbina -
proizlazi iz potvrde na listu 36. spisa zbog Gega je ocijenio da je tuZitelj s uspjehom otklonio
osporavanje svoje trazbine jer za nju postoji vjerodostojna isprava. ~

Zalbeni navodi da svjedok Zeljko Suci¢ nikada nije bio osoba ovlastena za zastupanje
tuZenika niti za potpisivanje sporne potvrde, s obzirom na odredbu €l. 352. st. 1. ZPP-a, ne
mogu biti predmetom razmatranja u Zalbenom postupku pred drugostupanjskim sudom bududi -
da tuZenik tijekom prvostupanjskog postupka nije osporavao da sviedok Zeljko Sugi¢, koji je
u vrijeme potpxswanja sporne potvrde bio glavni tajnik tuzenika, ima ovlastenje odgovorne
osobe tuzenika niti je predlagao kakve dokaze na tu okolnost, a ni nije osporavao ni da je
igra¢ Artim Deliu dobio medunarodnu dozvolu kod tuzenika (raspravni zapisnik s romsta za
glavnu raspravu od 22. listopada 2018.).

Zalbeni navod nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja uslijed odbijanja dokaznog
prijedloga tuzenika za sasluSanjeSlavena Zuzula nije osnovan Jer tuzenik uopcée nije
predlozio takav dokazni prijedlog. Stovise, tuzenik tijekom postupka nije 0Sporavao izvedene
dokaze predloZene po tuzitelju niti je predla{_,ao ikakve dokaze koyma bi ih osporio, osim $to
jeu odgovoru na tuZbu predloZio da se izvrsi uvid u steCajni spis.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredaba ¢l. 221.a ZPP-a u vezi s ¢l. 219. st. 1. ZPP-a prihvatio tuzbeni zahtjev
dok tuzenikova Zalba nije osnovano dovela u sumnju odluku prvostupanjskog suda slijedom
Cega je, na temelju odredbe €l. 368. st.-1. ZPP-a presudeno kao u izreci ove presude.

Budu¢i da, pobijajuc¢i odluku o troskovima postupka Zalitelj ne iznosi ni jedan navod
osporavanja te odluke ovaj je sud predmetnu odluku ispitao po sluzbenoj duznosti pri cemu je
naSao da je i ta odluka pravilna i zakonita, kako po osnovi, tako i po visini (€l. 154. st. 1.1 €L
155. ZPP-a).

Zagreb, 12. ozujka 2019.

Predsjednik vijeca = -
Mladen Simundi¢, v. r.

nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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