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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-161/2026-30
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Nevenu Kucelj, u parni¢nom predmetu
tuziteljice Mirjane Blazun, OIB: 73985079524, Zapresi¢, Antuna Mihanovica 37, koju
zastupa punomoénik Mario Patada, odvjetnik u Zagrebu, Ivana Sibla 15, protiv
tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, kojeg
zastupa punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, Maksimirska 81, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 23. rujna 2026. godine u
nazoc¢nosti zamjenika punomocnika tuZiteljice, odvjetni¢kog vjezbenika Mirka Grzini¢,
te zamjenice punomocnika tuzenika, odvjetniCke vjezbenice Petre Bartoli¢, na rocisStu
za objavu presude dana 6. studenog 2026. godine,

presudio je

I. Obija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1

Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu, broj: 016-2068/2006 sa
Sporazumom o osiguranju novcane trazbine, od 25.08.2006., koji su zakljucili tuzitelj
MIRJANA BLAZUN, OIB: 73985079524, ZapresSic¢, Antuna Mihanovic¢a 37, kao Korisnik
kredita i tuzenik ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877
(ranije HYPO ALPE-ADRIA- BANK d.d.), kao Banka, u dijelu u kojem je ugovorena
otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF i u dijelu u kojem je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci o kamatnim stopama tuzenika
ili drugog akta tuzenika.

Il.

Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od dana dono$enja presude prvog stupnja pa do isplate
po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih
poena, u roku od 15 dana."
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II. Nalaze se tuziteljici u da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
1.250,00 EUR u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su ona kao korisnik kredita, i tuzenik, kao

kreditor, sklopili Ugovor o kreditu broj: 016-2068/2006 sa Sporazumom o osiguranju
novcane trazbine, od 25.08.2006 kojim je tuzenik stavio na raspolaganje tuzitelj kredit
u kunskoj protuvrijednosti od 91.500,00 CHF po srednjem te€aju banke na dan isplate
kredita. Ugovoren je rok otplate od 23 godine u jednakim mjese¢nim anuitetima.
Nadalje, tuZzenik prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu nije tuzitelju pruzio dovoljno
informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuenje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule CHF, odnosno o rizicima vezanim uz rast teCaja CHF u
odnosu na kunu. Tec¢aj CHF u odnosu na kunu skocio je tijekom otplate kredita i do
50% u odnosu na pocetno ugovoreni te€aj. TuZenik je tako u ugovor o kreditu ugradio
odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom postojanja
ugovorne obveze bila promjenjiva i to na osnovu jednostrane odluke tuZenika, a o kojoj
se odredbi nije pojedinacno pregovaralo, kao i odredbe kojima je ugovoreno da se
glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora nije kao trgovac tuzitelja u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti. Navedene odredbe su protivne nacelu savjesnosti i poStenja te su
uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja.
Slijedom toga, navedene odredbe o promjenljivim kamatnim stopama i valutnoj klauzuli
protivhe su kogentnim odredbama ¢lanka 81. i 82 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03
i dr.) te Clanka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i dr.), koji su bili na snazi
kako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, tako za vrijeme njegovog izvrSavanja,
s tim da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina niStetnost (Clanak 102.
Zakona o zastiti potrosaca).

Nadalje, o niStetnosti navedenih ugovornih odredbi ve¢ su se pravomocéno
izjasnili domadi sudovi i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosSaca,
slijedom €ega o pravnoj osnovi ove tuzbe vec postoje pravomocéne presude:

- Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: Pz-7129/13-4, od 13.06.2014.
godine kojom je utvrdeno kako je, izmedu ostalih, i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008 godine, a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako $to u potroSackim ugovorima o
kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, a koja je nistetna,

- Visokog trgovackog suda RH, broj: Pz-6632/2017-10 od 14.06.2018. godine kojom
je u tocki |. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12
od 04.07.2013. godine u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se utvrduje da
je, izmedu ostalih, i tuzenik, u razdoblju od 01. sije¢nja 2004. godine do 31. prosinca
2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaa korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezanaglavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i
u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
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informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima.

Buduci da je pravomocénim presudama VTS-a utvrdena nistetnost ugovornih
odredbi o naCinu promjene kamatne stope u skladu sa jednostranom odlukom banke
za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 10.09.2003.
-31.12.2008. godine, kao i niStetnost ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve ugovore o potrosackom
kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 01.01.2004.-31.12.2008. godine, to je
tuZenik sukladno ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima duzan vratiti sve Sto primio na
temelju takvih odredbi ugovora. Isto tako, prema shvacanju revizijskog suda (Rev-
2245/17 od 20.03.2018. godine) pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05., te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teci tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Nadalje, ¢l. 1111. st.1. ZOO-a, je propisano da:
»--.Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi...“. Sukladno st. 3. istog ¢lanka ,...Obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala....“. Prema ¢l. 1115 ZO0O-a ,....Kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva...." .

Clankom 502. ¢ Zakona o parniénom postupku je propisano je ,...Fizicke i
pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka
1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati....“ Isto tako, €l 6. st 3. Zakona o sudovima propisano je
da je ,...Svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomoc¢nu i ovrSnu odnosno
izvrsnu sudsku odluku i njoj se pokoriti...".

Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze naslovnom sudu nakon provedenog
postupka presudom utvrditi niStetnost navedenih ugovornih odredbi o promijenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu tuzenik se cijelosti protivi tuzbi tuzbenom
zahtjevu.

Tuzenik ne spori da je s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu broj 016-2068/2006
(dalje: ugovor o kreditu) dana 25. kolovoza 2006. Medutim, tuZitelj je predmetni ugovor
izmijenio u dijelu valute obveze i kamatne stope, sklapanjem Sporazuma uz ugovor o
kreditu (dalje: Aneks). Tuzenik je bio obvezan ponuditi tuZeniku sklapanje predmetnog
Aneksa sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 102/15).

Sukladno rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4. ozujka 2020.
donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019, tuzZenik istiCe kako je Aneksom
provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o
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potrosackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg razloga tuzitelj nema
pravni interes voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na dodatnu isplatu.

U odnosu na nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi istiCe da je
Clankom 19.e. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 75/09., 112/12.,
143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15. i 143/13 dalje ZPK) naloZeno tuzeniku i drugim
bankama da izjednaCe korisnike kredita sa monetarnom klauzulom u CHF sa
korisnicima kredita sa monetarnom klauzulom u EUR valuti i to ponudom novog ili
izmijenjenog ugovora. Buduci da je tuZenik morao postupiti u skladu sa predmetnim
zakonom, predlozio je tuzitelju sklapanje Aneksa kojim se mijenjaju odredbe ugovora,
a Sto uklju€uje odredbu o valuti obveze i kamatnim stopama. Aneks se primjenjuje na
pravni odnos stranaka retroaktivno, a sto proizlazii iz izraCuna konverzije koji je tuzitelj
primio uz aneks gdje je obraCunata konverzija ugovora o kreditu na temelju
izmijenjenih odredbi. Tako je visina otplate anuiteta (glavnica i kamata) odredena
istovrsno kao i u ugovorima o kreditu s valutnom klauzulom u EUR valuti i to od dana
pocCetka otplate ugovora o kreditu. Navedene odredbe su zamijenjene s retroaktivnom
primjenom, kao da je odredba ¢l. 3. Aneksa ugovorena na dan sklapanja osnovnog
ugovora. Navedeno je u skladu sa ZPK kojim je odredeno da se svi korisnici kredita sa
valutnom klauzulom u CHF moraju izjednaciti sa korisnicima kredita sa valutnom
klauzulom u EUR valuti. Isto je moguce ispuniti samo ako se ugovorna obveza izmjeni
retroaktivno. Stoga je za cijelo vrijeme trajanja ugovora obveza po promjenijivoj
kamatnoj stopi odrediva jer se ista mijenja sukladno objektivnhom pokazatelju tj.
promjeni EURIBOR-a na trzistu.

Tuzenik istiCe da sukladno ¢&l. 324. st. 1. ZOO-a nistetnost neke odredbe
ugovora ne povladi i nistetnost samog ugovora stoga se na predmetnu pravnu situaciju
ne moze primijeniti odredba ¢l. 326. st. 1. ZOO-a koja zabranjuje konvalidaciju kada je
niStetan cijeli ugovor. Naime, smisao odredbe €l. 326. st. 1. ZOO-a ogleda se u tome
Sto zbog apsolutne nistetnosti nepostojeci ugovor (contractus nullus) ne postoji ni
faktiCno ni pravno, dok niStetan ugovor postoji samo fakti¢no ali ne i pravno, slijedom
C¢ega u oba slu€aja ugovor nije nastao pravno i kao takav se ne moze naknadno ni
osnaziti, konvalidirati, ve¢ bi se jedino mogao sklopiti novi ugovor.

Clankom 19.e. ZPK 102/15 nalozeno je tuzeniku i drugim bankama da izjednade
korisnike kredita sa monetarnom klauzulom u CHF sa korisnicima kredita sa
monetarnom klauzulom u EUR valuti i to ponudom novog ili izmijenjenog ugovora.
Buduci da je tuzenik morao postupiti u skladu sa predmetnim zakonom isti je predlozio
tuzeniku sklapanje aneksa kojim se mijenjaju odredbe ugovora, a Sto ukljuCuje i
odredbu o kamatnim stopama.

TuZenik posebno istice da predmetnim Aneksom nije doslo do konvalidacije
eventualno nistetne odredbe tj. ista nije pravno osnazena, $to uostalom i nije moguce
po odredbama ZO0O-a. Medutim, ovdje je doslo do zamjene postojece odredbe novom.
Tu nema govora o konvalidaciji niStetne odredbe, buduci da viSe nije rijeC o istoj
odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule
u EUR treba promatrati kao nove odredbe kojima su ugovorne strane slobodno i u
skladu s na¢elom slobode ugovaranja uredile svoje odnose s retroaktivnim ucinkom i
koje nisu nistetne.

Konacno, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u presudi posl. br. Rev-
1172/18 od 19. ozujka 2019. zauzet je stav kako se eventualno niStetne ugovorne
odredbe mogu izmijeniti voljom stranaka.

Odredbe o valuti obveze i promjenjivoj kamatnoj stopi izmijenjene su u skladu
sa zakonom. Buduci da je zakonodavac nalozio predmetnu promjenu s retroaktivnim
ucinkom, tuzitelj je stavljen u polozaj kao da je od dana sklapanja ugovora, iznos
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kredita i povrat vezan za EUR valutu. Slijedom navedenog, tuZitelj ne moze osnovano
zahtijevati pravnu zastitu kao da jo$ uvijek ima obvezu po ugovoru o kreditu u CHF
valuti. Isto, jer je kolektivnom presudom utvrdeno pravo na zastitu samo onih korisnika
kredita kojima je obveza vezana za CHF valutu.

U odnosu na pravni interes tuzitelja te odluku Vrhovnog suda Rev-2221/18

Tuzenik posebno ukazuje na obrazloZenje presude VSRH Rev-2221/18, i to str. 21-
22. obrazlozenja koje glasi: ,Kod cCinjenice da je tuzitelj odlukom Vlade Republike
Hrvatske u smislu odredbi ZZP/09 odreden osobom ovlastenom za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a tuzitelj pokrenuo ovaj postupak
vezano za nistetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditiranju u kojima je ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica kredita, a koji ugovori su sklapani
u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne odredbe tuZitelj smatra da su nepostene
te niStetne, onda se namece zaklju€ak kako je tuzitelj imao pravni interes za pokretanje
ovog postupka u vrijeme podnosenja tuzbe, a koji pravni interes postoji i dalje, unato¢
tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 102/15) omoguceno korisnicima tih kredita konverzija iznosa kredita
vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga Sto je tim Zakonom potro$ac¢ima
— korisnicima kredita ponudena mogucnost konverzije kreditnog duga vezanog uz
Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova obveza, $to znaci da su i dalje
u neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni sa valutnim klauzulama u
Svicarskim francima, a time i dalje pitanje valjanosti takvih ugovornih odredbi ostalo
sporno. U takvim okolnostima i dalje postoji pravni interes tuZitelja za vodenje ovog
postupka.”
Vrhovni sud Republike Hrvatske je iznio jasan i nedvojben stav da takav interes postoji
kod onih ugovora koji su ostali na snazi s valutnom klauzulom u CHF, dakle
nekonvertirani ugovori o kreditu. Stoga, kako je ovdje napravljena konverzija, i sporna
odredba je zamijenjena novom, i to s retroaktivnim uc€inkom, tuzitelj nema vise interesa
voditi ovaj postupak, niti ima pravo na bilo kakvo obesteéenje.

Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu vracanja
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa.
Tako su odredbe €l. 2. i 3. u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2. Aneksa ugovora o
kreditu i to retroaktivno. Takoder, ugovor s valutnom klauzulom u EUR valuti, ne
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca bududi da, niti u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas ne postoji veliki rizik
teCajnih razlika. TuZenik je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri
sklapanju ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula, pa
tako i CHF valutne klauzule.

Nadalje, Zakonom o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora kojom
se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja valute Republike Hrvatske
u odnosu prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je tuZenik postupao u skladu sa
zakonom pa tuzitelj potpuno neosnovano istiCe da bi ugovaranjem valutne obveze u
CHF tuzZenik bio neposten.

Tuzenik istiCe da promjena teCaja strane valute ni na koji naCin nije mogla biti
predvidiva, niti je tuZzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF.

Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem od 4. oZujka 2020., donesenom u
oglednom postupku Gos 1/2019, zauzeo je pravni stav kako: ,Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u sluaju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”
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Dakle, predmetnom odlukom je utvrdeno da je Aneks o konverziji valjan i da proizvodi
pravne uc€inke. To znacCi da se pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom opsegu, a to
se odnosi onda i na retroaktivan uCinak Aneksa. Kada to ne bi bilo tako, tada utvrdenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je Aneks valjan i da proizvodi pravne uc€inke ne
bi imalo nikakvog smisla. Stoga, imajuci u vidu valjanost Aneksa, tuzitelj nema pravo
na povrat placenog na temelju eventualno nistetnih odredbi osnovnog ugovora.

Dodatno, tuzenik istice da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom
postupku Gos-1/2019, zauzeo stav da se pravni interes za podnoSenje tuzbe kod tzv.
konvertiranin kredita odnosi na pravne situacije kada konverzija nije pravilno
provedena.

Logicnim tumacenjem namece se zaklju€ak kako tuzitelj sklapanjem Aneksa, u
situaciji kada je konverzija provedena u skladu sa ZIDZPK, nema viSe pravni interes
niti pravo potrazivati daljnje iznose na ime obestecenja.

Tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. Tuzitelj se protivi svim navodima i dokaznim prijedlozima tuZenika te istiCe
da su se Cinjenice koje bi se eventualno trebale utvrditi sasluSanjem predloZenih
svjedoka, kao i materijalni dokazi koje je tuzenik dostavio, vec utvrdivale u okviru
kolektivne tuZbe udruge Potrosac u predmetu Franak. Kako je Sud vezan uz pravna
utvrdenja iz kolektivhe tuzbe, tuZzitelj smatra kako nema potrebe da se izvode
spomenuti dokazi, a sve sukladno Presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Rev 3142/2018 od 19. ozujka 2019. godine kao i Odluci Ustavnog suda
broj: U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020. godine kojom je odbijena ustavna tuzba protiv
navedene Presude Vrhovnog suda. ,.S obzirom na u tuzbi citirani sadrzaj pravomoc¢ne
presude Trgovackog suda u Zagrebu, koji se odnosi i na tuzenika, nije potrebno u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno, neekonomicno i previSe tegobno za potroSaca, kao sto
bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a“.

Osim toga, RjeSenjem Vrhovnog suda, poslovni broj: Rev 18/2018 od 26.
svibnja 2020. godine potvrdeno je ranije navedeno stajaliste Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. | u ovoj revizijskoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je stav
zauzet u svojoj ranijoj odluci, poslovni broj: Rev 2868/2018 u kojoj je odlu¢eno kako
niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog
posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti naknadno
nestane osim u izuzetnim slu€ajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je
ugovor ispunjen, a $to nije u sluCaju kao kod sklapanja ugovora o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom. U navedenoj odluci ovoga
suda jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju.

lako se odluka, poslovni broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. godine
odnosi na postojanje pravnog interesa za utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu usprkos skloplienom Sporazumu o konverziji, iz
navedenog pravnog shvacéanja jasno proizlazi da nema zapreke za utvrdenje nistetnim
i nepostenim pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

U pogledu provedene konverzije i s tim u vezi sklapanja Dodatka ugovoru o
kreditu sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(dalje u tekstu: ZID ZPK), tuzitelj napominje kako se sklapanjem Dodatka ne rjeSava
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pitanje izvan ugovorne odgovornosti tuZzenika prema tuZitelju temeljem stjecanja bez
osnove zbog nistetnih ugovornih odredbi ugovora o kreditu. Prema recentnoj sudskoj
praksi i pravhom 3 shvacanju Suda EU ( presuda C-118/17 od 14.0zujka 2019.g.,
Zsuzsanna Dunai c/a Erste Bank Hungary) utvrdeno je da se Cl.6.st.1. Direktive
93/13/EZ mora tumaciti na nacin da odredba koja je proglasena nepostenom mora
smatrati kao da nikada nije postojala, a ne da ima u€inak ponovne uspostave pravne i
CinjeniCne situacije u kojoj bi se potroSa¢ nalazio da navedena odredba ne postoji.
Prema par. 41. i 43. Presude, Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile
proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
predmetni ugovor odrzao, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite
potrosaca.

Prilikom izraCuna konverzije tuzenik je uvrstio sve uplate tuzitelja, te je za tako
utvrdene uplate po kreditu na dan 30.09.2015.g. umanjio obveze po kreditu koji je
konvertiran u EUR. Prema tome, prilikom konverzije nije utvrdivana razlika kamata
(razlika izmedu pocetno ugovorene kamatne stope i naknadnih izmijenjenih kamatnih
stopa) niti razlika te€aja na koju tuZitelj ima pravo. Da predmetnom konverzijom nije
uspostavljena ravnoteza ugovornih strana i da tuzenik nije restituiran sukladno Zakonu
o obveznim odnosima proizlazi i iz razlike neotplacene glavnice EUR kredita na
30.09.2015.9. i iznosa neotplaéene glavnice kredita u CHF uzimajuéi u obzir po€etnu
kamatnu stopu i po€etno ugovoreni te¢aj na dan 30.09.2015. godine

Prema tome, ZID ZPK i s tim u vezi potpisan Dodatak osnovhom ugovoru
promijenio je osnovni ugovorni odnos izmedu stranaka nude¢i model po kojem su sve
isplate koje je tuzitelj ikada izvrSio iskoriStene za namirenje EUR kredita po EUR
otplatnom planu sac€injenom u skladu sa ZD ZPK. S tim da je klju€no da niti odredbama
ZID ZPK niti predmetnim Dodatkom nije reguliran nacin rjeSavanja niStetenosti
ugovornih odredbi vezanih za promjenu kamatne stope i valutne klauzule. Ratio legis
navedenog Zakona nije obestecenje potrosaca temeljem niStetnih ugovornih odredbi
nego da se poloZaj korisnika kredita u valuti CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit u valuti EUR.

Cilj ZID ZPK 2015, a slijedom toga i provedene konverzije nije bio potpuna
restitucija potroSaCa zbog niStetnih odredbi o kamatnoj stopi i valuti, posebice kad se
uzme u obzir da u vrijeme konverzije i sklapanja Aneksa nije donesena pravomocna
presuda u kolektivnom sporu u pogledu valutne klauzule. Prema tome, dolazimo do
zakljuCka da je preostali iznos glavnice u CHF koji je konvertiran u EUR zapravo
nepostojeci uslijed niStetnosti valutne klauzule s djelovanjem ex tunc. Jedina preostala
glavnica koja se mora uzeti u obzir je ona u CHF uz primjenu pocetne kamatne stope
i poCetnog teCaja. Ovo je samo jedan od 4 matematiCkih pokazatelja kako svrha i
posljedica konverzije i potpisanog aneksa nikada nije bila obestecenje zbog nistetenih
odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu, nego konverzija iz jedne valute u drugu s
djelovanjem ubuduce.

4. Na pripremnom rociStu tuzeni istiCe da tuZitelj nema pravnog interesa za
postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva i to iz razloga jer za njegovo eventualno
potrazivanje s osnova nistetnosti o promjenjivoj kamatnoj stopi nastupila zastara, a isto
tako i za potraZivanje vezano uz nistetnost valutne klauzule u CHF buduci da takav
kondemnatorni zahtjev do danas nije postavljen, a nije u pitanju stupnjevita tuzba.
Zbog naprijed navedenog, tuZeni predlaze da sud sukladno ¢lanka 187. stavak 2 i
Clanku 288. stavak 2 Zakona o parni¢nom postupku, odbaci tuzbu.
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5. RjeSenje suda poslovni broj P-683/2023-11 od 18. prosinca 2024. kojim je
tuzba odbadena, ukinuto je rjeSenjem Zupanijskog sud u Bjelovaru poslovni broj:
Poslovni broj: Gz-250/2025-3 od 1. travnja 2026. godine te je predmet vracen ovom
sudu na ponovni postupak, uz obrazlozenje " Prema odredbi Clanka 327. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23., dalje: ZOO), na niStetnost se ima pravo pozvati
svaka zainteresirana strana, pa tako i tuziteljica kao ugovorna strana predmetnog
ugovora o kreditu, te stoga tuziteljica ima pravni interes za podnoSenje tuzbe radi
utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi o primjeni valutne klauzule vezane za tecCaj
valute CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke." odnosno "Obzirom na
Cinjenicu da je u konkretnom sluCaju izvrSena konverzija kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, potrebno je navesti da, neovisno o sklopljenom sporazumu o
konverziji kredita, tuZiteljica ima pravni interes za pokretanje ovog postupka i za
postavljanje zahtjeva za utvrdenjem niStetnim spornih odredbi ugovora o kreditu." pa
je u navedenom smislu pravno shvacanje ovog suda pogresno.

6. Tijekom postupka procitan je ugovor o kreditu broj: 016-2068/2006 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine 25. kolovoza 2006., obavijesti o promjeni
kamatne stope od 9. 07. 2012.28. 03. 2007., , 8. 11. 2010., , obavijest o parametrima
kamatne stope od 18. 10. 2013., obavijest o promjeni kamatne stope po partiji kredita
broj 25313769 od 4. 12. 2008., obavijest o provedenoj konverziji od 15. 06.2026.,
izraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u
Svicarskom franku od 9. 11. 2015., prometi po kreditu klijenta Blazun Mirjana, popis
uplata za namirenje obveza po kreditu izvrSenih u razdoblju od ugovaranjak kredita do
30. 09. 2012. od 9. 11. 2015., otplatni plan, vazna obavijest o okonCanu postupka
konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku, bitne informacije o konverziji kredita s valuthom kaluzulm u Svicarskom franku,
otplatni plan izraden 28. 11. 2013., zahtjev za dostavu otplatnog plana od 29. 11.
2013., Sporazum uz Ugovor o kreditu broj: 016-2068/2006 sa sporazumom O
osiguranju novCane trazbine. SasluSana je tuZziteljica.

7. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

8. Nije sporna Cinjenica da su stranke i to tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik
/tada pod tvrtkom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d./ kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu
broj: 016-2068/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine dana 25.
kolovoza 2006.

Tim ugovorom tuZiteljica je dobila kredit u iznosu od 91.500,00 CHF u
protuvrijednosti HRK prema srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazecem na dan korisStenja kredita, s rokom otplate od 23. godine, kojeg se obvezala
otplatiti u 276 mjesecénih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 501,66 CHF obracunatih
po srednjem te€aju za CHF kreditora na dan placanja

Ugovorena je i promjenjivost kamatne stope, koja se "mijenja sukladno Odluci
o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog kata Banke".

Kredit je odobren za kupnju stana.
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9. Nema dvojbi o Cinjenici da je tijekom otplate kredita kamatna stopa mijenjana
i u viSe je navrata mijenjan te€aj CHF u odnosu na HRK, odnosno da je isti uglavhom
rastao.

10. Isto tako nije sporna Cinjenica da su tuzenik, pod tvrtkom Hypo Alpa-Adria
Bank d.d., i tuziteljica zaklju€ile Sporazum uz Ugovor o kreditu broj: 016-2068/2006
sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015, Konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR), kojim se, a kako to stoji u Clanku 2. , "Sukladno
Zakonu o potroSackom kreditiranju zajedno sa svim njegovim izmjenama i dopunama,
a na temelju pisanog prihvata izraCuna konverzije od strane korisnika kredita,
...regulira konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u DHF u
kredit denominiran u kunama u s valutnom klauzulom u EUR.".

11. 1z osnovnog ugovora o kreditu je vidljivo da je tuZziteljica ugovor sklopila
kao fizitka osoba te da je namjena kredita bile stambena tj. kupnja stana pa sud nema
dvojbe da je ona ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a nesporna je €injenica i da je i
sam tuzenik je s tuZziteljicom kao potroSacem sklopio i dodatak tom ugovoru upravom
temeljem ZID ZPK-a.

12. Prema Zivotno uvjerljivom i logi€nom iskazu tuZiteljice novac je trebala za
kupnju stana. Ova vrsta ugovora koja je vezana uz valutu CHF meni ponudena joj je
kao najpovoljnija, a osim toga re€eno joj je da ne ispunjava uvjete da bi dobila kredit
vezan uz euro. Banka je sastavila ugovor te ona niti na jedan nacin utjecala na na
sadrzaj tog ugovora. Nitko od strane banke nije joj objaSnjavao na koji ¢e se nacin i
temeljem kojih kriterija mijenjati kamatna stopa, a isto tako nitko joj nije govorio o
eventualnim rizicima ugovaranja valute CHF.

Kasnije sam je sklopila dodatak tom ugovoru o kreditu kojim je svoju obvezu
konvertirala u euro, a na kraju je banka svoje potrazivanje prodala tre¢oj osobi, dakle,
novom vjerovniku. Tog vjerovnika uspjela je namiriti tako da je digla novi kredit i
zaduzila se da bi mogla isplatiti dugovanije.

U vrijeme kad je sklapala predmetni ugovor o kreditu radila je kao odgojitelj za
predskolski odgoj u Dje€jem vrticu Tatjane Marini¢ u Zagrebu.

Sredstvima kredita kupila je stan kojeg je Koristila isklju€ivo za privatne potrebe,
dakle za stanovanje, te ga nije iznajmljivala i u tom stanu nije obavljana nikakva
poslovna djelatnost.

Pocetna rata je iznosila oko 2.400,00 HRK, a kasnije je narasla do blizu
4.000,00 HRK.

Generalno je procitala ugovor prije potpisivanja, medutim, nije bila toliko
educirana da bi eventualno mogla zakljucivati o svim to¢kama, odnosno ¢lancima tog
ugovora.

Sjeca se da je pitala bankovnog sluzbenika $to ako kredit ne bude siguran kao
Sto mi je prezentirano pa joj je on odgovorio da ¢e se onda napraviti konverzija. Ne
moze govoriti 0 tome koliko su sami bankovni sluzbenici bili upuc¢eni u tu materiju.

Sto se tite dodatka ugovoru, prije potpisivanja je isti procitala, a u to vrijeme je
vec bila financijski propala te se sjeCa da mi je u banci jedino re€eno da je bolje biti
duzan manje nego vise.

Tijekom otplate kredita nije bila obrtnik niti ¢lan trgovackog drustva.
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13. S druge strane tuzZenik, suprotno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP/03, nije
dokazao Cinjenicu navodne pune obavijeStenosti tuZiteljice i pristanka na takav ugovor,
a pri Cemu bi tuziteljica bila potpuno obavijeStena o naravi, rizicima i posljedicama
sporne ugovorne odredbe.

14. Nesporno je kako je odlukom odnosno presudom Visokog trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 o dana 4. srpnja 2013. u dijelu
tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuZenik ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine do 31. 12. 20008. godine, povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima nepostene i niStetne ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuenja predmetnih
ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o bitnim parametrima za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, €ime je postupio protivno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/2003), u razdoblju od 01. 06.
2004. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 07. 08. 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.”

15. Nadalje presudom Vrhovnog suda poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019., revizija osmo tuzene protiv drugostupanjske presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, ,,
u dijelu (to€. 8. izreke) kojom je utvrdeno da je ta banka u odredeno navedenom
razdoblju povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koristeéi u njima nepoStene i niStetne ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak sve suprotno
odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. ZZP/03 u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza
2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbi ¢l. 96. i ¢l. 97.
ZZP, a koje povrede traju i dalje, kao i povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapajuéi ugovor o kreditu koristeCi u njima nepostene i nistetne
ugovorne odredbe ugovaranjem redovne kamatne stope koja je tijekom postojanja
obveze po tim ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzene i njezinim drugim internim aktima, a bez da su prije i u vrijeme sklapanja
tih ugovora osmotuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
pojedinacno o tome pregovarali i utvrdili parametre koji utjeCu na odluku o promjenjivoj
stopi ugovorne kamate, ¢ime je osmotuzena postupila suprotno odredbama ¢l. 81., €l.
82. i ¢l. 90. ZZP/03 u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007., a od 7.
kolovoza 2007. na dalje suprotno odredbama ¢l. 96. i &l. 97. ZZP, te je naloZeno
osmotuzenoj prekinuti s takvim postupanjem i zabranjeno takvo ili slicno postupanje®,
odbijena je kao neosnovana.

16. Ovakva odluka u postupku zastite kolektivnih interese i prava potrosaca,
prema odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; krat. ZZP) odn.
¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove
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u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi nakade Stete uzrokovane postupanjem
tuZenika odn. radi isplate.

17. Konacno, i Clanak 502.c Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 155/2023,
146/2025; krace ZPP), odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona / tuzba za
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na njih pozvati.

18. Medutim, nesporna je Cinjenica da su stranke sklopile ranije spomenuti
Dodatak ugovoru o kreditu u smislu odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015).

19. Nitko ne dovodi u pitanje pravnu valjanosti predmetnog dodatka ugovora o
kreditu kojom je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

20. Glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. oZujka 2020. donesenom
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zaklju€en valjan unato€ tome Sto je tijekom postupka pravne zastite kolektivhog
interesa i prava potroSaca utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

Na postavljeno je pitanje najviSi sud dao odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji.

21. Nije sporno da je predmetni dodatak ugovoru o kreditu sklopljen sukladno
glavi IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16),
koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 102/15: krace ZID ZPK/15).

Dakle, tuziteljica je prihvatila ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosSac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.

Pravo izbora bilo je na tuziteljici, pri €emu nije od utjecaja njezina pobuda za
zakljucenje tog sporazuma.

22. lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3.
ozujka 2020. izri€ito ne izjaSnjava o tome da li bi potrosaci koji su konvertirali ugovor o
kreditu uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne
klauzule u EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju
pravomocnih utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost
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ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moZe se redi
da se sugerira da bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potroSacima
koji su zakljucili ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID
ZPK/15.

Medutim to ovdje nije slucaj, pa ¢ak nituziteljica ne iznosi tvrdnju da bi dodatak
ugovoru bio suprotan tom Zakonu, a niti postavlja zahtjev za isplatu zbog niStetnosti
spornih ugovornih odredbi.

23. S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize na osnovi
jednokratni i vremenski ograni¢ene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite
sklopljene u EUR na nacCin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR-
ima, time da se radi o jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja
se provodila na nacin da se potrosac koji je bio zakljucio ugovor uz valutnu klauzulu u
CHF stavio u polozaj kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.

24. Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj
odluci U-I11-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike
Hrvatske.

Buduci da je tuZiteljica sklapanjem tog Dodatka ugovoru dovedena u poziciju u
kojoj bi bila da je zakljucila ugovor o kreditu u EUR, nasla se u situaciji kao da nistetnih
ugovornih odredbi uopce nije bilo, Sto je u skladu s Direktivom 93/13/EEZ od 5. travnja
1993.

25. Sklapanjem Dodatka ugovora, sporazuma o konverziji rijeSeno je pitanje
nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to
jasno upucuje odredba ¢lanka 19.c stavak 1. tocka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe
Clanka 19.c stavak 1. to¢ka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina iskoriStavanja iznosa
koji se odnose na prethodno izvrSene uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

26. Clanak 19.c stavak 1. to¢ka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nadin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto poc€etno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
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kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s tockama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

27.. Nadalje, u konkretnom slucaju je doslo do primjene toCke 4. i 5. stavka 1.
Clanka 19.c citiranog zakona koje odreduju da se:

"4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po tec€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno op¢im
uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz
toCke 4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivno kod pla¢anja
buduéeg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSaC sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,".

28. Prema recentnom pravnhom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u revizijskoj odluci br. Rev457/2025-21 od 27 svibnja 2026. godine:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nisStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
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prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

29. Zbog toga tuziteljica koja je ugovor konveritrala u kreditu s valutnom
kaluzulom u EUR, nema pravo na utvrdenje da su sporne ugovorne odredbe niStetne
pa je tuzben zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

30. Valja tek spomenuti, da je pokretanjem parnichog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca doslo do prekida zastare na temelju ¢lanaka 241. ZOO-
a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva na kojeg bi tuziteljica eventualno imala
pravo, pocinje teci ispoCetka od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe, tj. u konkretnom slu€aju vezano za nisStetnost odredbe o
promjenjivosti kamatne stope donoSenjem presude Visokog trgovackog suda RH
poslovni broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a vezano za niStetnost odredbi o valutnoj
kaluzuli u CHF donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-6632/2017-10. od 14. lipnja 2018.. godine, a koji pravni stav je izrazen
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2245/17-2 od 20. ozujka
2018., donesenoj povodom tzv. izvanredne revizije iz odredbe Clanka 382. stavak 2.
ZPP-a, a takvim pravnih shvac¢anjem vezan je i ovaj sud.

Isto tako prema ,Objedinjenom pravnom shvacanju“ donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivne zastite
potroSaca, tada zastarni rok, pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

31. S obzirom na to evidentno je kako i slu€aju da tuziteljica ve¢ danas ima
pravomoc¢nu presudu kojom je, kao sto to ovdje trazi, utvrdeno da su predmetne
ugovorne odredbe niStetne, ona ne bi mogla ostvariti nikakva prava i to iz razloga jer
je zastara za eventualni restitucijski zahtjev koji je posljedica nistetnosti, ve¢ nastupila.

32. RjeSenje o troSkovima postupka osniva se na odredbi Clanka 154. stavak 1.,
u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a.

TuZiteljica je duzna tuzZeniku naknaditi troSkove koji se sastoje od sastava
odgovora na tuzbu, a to prema Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ( Narodne novine br. 138/2023) iznosi 100 bodova, kao i zastupanja na
roCistima od 18. prosinca 2024.,19. svibnja 2026., 1. srpnja 2026. i 23. rujna 2026
godine, 8to po Tbr. 9. t. 1. te Tarife u visini od 100 bodova za svako zastupanje.

Tbr. 54. odreduje da je vrijednost boda 2,00 €, tako da se radi od ukupno
1.000,00 EUR, na koji iznos je sukladno Tbr. 46. iste Tarife obraCunato i 25 % poreza
na dodanu vrijednost u iznosu od 250,00 EUR.

U Zlataru, dana 6. studenog 2026.
Sudac

Neven Kucelj
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Uputa o pravnom lijeku!
_ Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dn-a:

1. punomocnik tuziteljice
2. punomoc¢nik tuzenika

NEVEN KUCELJ
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