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Poslovni broj: St-1293/2024

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
. putem
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10000 Zagreb

Stecajni duznik: SE CONSTRUCTIONS d.o.0., OIB: 84782612862, Zagreb, Savska
cesta 41, zastupano do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog
postupka po direktoru Ladislavu Eliasu, OIB: 54215891145, republika Slovcka,
Kosice, Klimkovicova 3135/13, a direktor i pravna osoba kao i jedini ¢lan/osnivac
drustva Ladislav Elia$, svi zastupani po odvjetniku Luki Kurjanu iz Zagreba, Ulica
kralja DrZislava 4, 10000 Zagreb

Predmet: stecajni postupak

ZALBA

zastupnika po zakonu i osnivaca/¢lana drustva

na rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1293/2024-37 od 05.06.2025., 1x-putem e-kom.
Prvenstveno se navodi kako su osoba koja je do imenovanja stecajnog upravitelja
bila oviastena za zastupanje i osnivac/clan drustva ovlastili odvjetnika Luku
Kurjana da ih zastupa u ovom predmetu te se predlaze Naslovu da sva pismena
dostavlja izravno na adresu punomocnika, Ulica kralja DrzZislava 4, 10000 Zagreb.

Prilog: punomoc

U rubriciranom predmetu broj gornji gore navedene stranke unutar otvorenog
zakonskog roka ulazu Zalbu na rjeSenje Naslova poslovnog broja St-1293/2024-37
od o5. lipnja 2025. iz svih Zalbenih razloga te sukladno navedenom isti¢u sljedece.

Direktor kao bivSa osoba za zastupanje Ladislav Elia$ i ¢lan te osnivac stecajnog
duznika, tvrtke SE CONSTRUCTIONS d.o.o. navodi kako je isti ovlasten na
podnosenje Zalbe u ovom predmetu, pa tako presuda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. br. Revt-406/15-3 :“Odredbom cl. 53. st. 6. SZ propisano je da protiv
rjesenja o otvaranju stecajnog postupka zalbu moZe podnijeti osoba koja je bila
zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnoga postupka i duznik pojedinac, a protiv rjesenja stecajnog suca
kojim se odbija prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka zZalbu moze podnijeti
predlagatelj. Iz Zalbe i dopune Zalbe podnesene protiv rjesenja Trgovackog suda u
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Rijeci broj St-91/2012 od 23. sijecnja 2013. proizlazi da su Zalbu (list 446-452 spisa) i
dopunu Zalbe (list 462-465 spisa) protiv tog rjesenja podnijeli upravo zastupnici po
zakonu duznika pravne osobe O. C. d.o.o. C. i to: ]. C. G., kao c¢lan uprave te D. R.,
kao prokurist, iako su na zZalbi otisnuli i Zig duznika. “

Prilog: citirana presudaVrhovnog suda Republike Hrvatske poslbr. . Revt-
406/15,
presuda Ustavnog suda RH U-III-5765/2012

Sukladno gornjim navodima, bivsi direktor i osoba ovlasStena za zastupanje i clan
drustva kao osnivac istog su ovlasteni podnijeti Zalbu pa s obzirom da je Zalba
dopustena isti navode sljedece:

Naslovni sud je, a kako je to ve¢ navedeno, dana 05. lipnja 2025. donio rjeSenje
kojim je u toc:

I. Otvara se stecajni postupak nad duznikom SE constructions d.o.o. OIB:
84782612862, Zagreb, Savska cesta 41.

II. Za stecajnog upravitelja imenuje se Zdravko TeSi¢, OIB: 70123627818, Ogulin,
Bukovnik 36.

III. Stecajni postupak otvoren je 5. lipnja 2025. RjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka nad duzZnikom istaknuto je na mreZnoj stranici e-oglasna ploca
Trgovackog suda u Zagrebu 5. lipnja 2025., u 11,00 sati.

IV. Pozivaju se vjerovnici da u roku od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave
RjeSenja o otvaranju stecajnog postupka na mreznoj stranici e-oglasna ploca
Trgovackog suda u Zagrebu prijave svoje trazbine stecajnom upravitelju, na adresu
steCajnog upravitelja, Ogulin, Bukovnik 36, u skladu s pravilima Stecajnog zakona,
i to u 2 primjerka sa ispravama iz kojih trazbina proizlazi, te priloZe potvrdu
steCajnom upravitelju o upla¢enoj sudskoj pristojbi na ra¢un prihod Drzavnog
proracuna RH br. IBAN: HR1210010051863000160, model: HR64, poziv na broj:
5045-20735-0IB UPLATITELJA, u iznosu od 2% od vrijednosti prijavljene trazbine,
ali ne vise od 66,36 eura. U prijavi je potrebno navesti osnovu i visinu trazbine te
broj racuna vjerovnika.

V. Pozivaju se razlucni i izluc¢ni vjerovnici u roku od 60 dana od isteka osmog dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda
u Zagrebu podneskom obavijestiti steCajnog upravitelja o postojanju svog
razluénog ili izlu¢nog prava.

VI. Pozivaju se duzZnikovi duzZnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
steCajnom upravitelju za stecajnog duznika.
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VII. Odreduje se rociste vjerovnika na kojem ce se ispitati prijavljene trazbine
(ispitno rociste) za dan 7. listopada 2025. u 9,15 sati koje ¢e se odrzati u zgradi
Trgovackog suda u Zagrebu, Kennedyev trg 11, soba broj 234/I1.

VIIL. Rociste vjerovnika na kojem ce se na temelju izvjeSca steCajnog upravitelja
odlucivati o daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka (izvjestajno rociste) odreduje se za
isti dan i na istom mjestu u 9,30 sati.

Prilog: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1293/2024 - 37 od
05.06.2025.

U obrazloZenju svojeg rjeSenja Trgovacki sud u Zagrebu je u toc. III. naveo kako:

Sud je izvrsio uvid u Ugovoru o zajmu od 28. rujna 202o. i pratecu dokumentaciju
(list 6 - 15 spisa) te je ocijenio da je vjerovnik kao predlagatelj ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine prema duzniku. Pritom se napominje da je na rocistu
radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom koje je
odrzano dana 3. listopada 2024. sam duznik izjavio da ne osporava trazbinu
predlagatelja u iznosu glavnice od 3.050.000,00 Eur. Utoliko je postojanje trazbine
predlagatelja prema duzniku ucinjeno nespornim sto svakako zadovoljava pravni
standard vjerojatnosti koji podrazumijeva i iznimno dopusta da je za donosenje
nekih meritornih odluka dostatan nizi stupanj uvjerenosti suda u postojanje
cinjenica na kojima temelji takve odluke. U tom slucaju vjerojatnost
podrazumijeva takvo uvjerenje koje ima vise argumenata u prilog postojanju neke
cinjenice od onih koji govore protiv njezinog postojanja, a pri cemu se trazena
pretpostavka vjerojatnosti prosuduje prema slobodnoj ocjeni suda imajuci u vidu
ostale okolnosti slucaja.

Predmetno rjesenje je zakonski neosnovano te nema uporista u cinjenicnom
stanju te je doslo do pogresne primjene materijalnog prava kao i povreda odredaba
postupka.

Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati i nisu navedeni
razlozi o odlucnim cinjenicama, odnosno ti su razlozi nejasni ili proturjecni, te o
odlucnim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

Prvenstveno je nejasno temeljem cega je prvostupanjski sud utvrdio:
»da postoji stecajni razlog iz ¢l. 7 Stecajnog zakona (prezaduzenost)..)

Naime, I iz izvjesca privremenog stecajnog upravitelja proizlazi da duznik ima
Imovine.
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Slijedom navedenog, razvidno je da ne postoje pretpostavke propisane zakonom
za otvaranje stecajnog postupka.

Naime, nesporno je da je stecajni duznik zaduZen kod samo jednog pravnog
subjekta, i to kod podnositelja prijedloga, a Sto je punomoc¢nik stecajnog duznika
potvrdio na odrZanom rocistu.

Takoder, nesporno je da je izmedu stecajnog duznika kao zajmoprimca i
predlagatelja kao zajmodavca sklopljen ugovor o zajmu od 28. rujna 2020. (list 6-15
spisa), ali Trgovacki sudu u Zagrebu nije uopce cijenio, tj. u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja naveo kada dospijeva dug stecajnog duznika na naplatu. Upravo iz tog
razloga, pobijano rjeSenje nije moguce ispitati, tj. u slucaju da Trgovacki sud nije
provjeravao datum dospijeca, nije moguce sa sigurnoscu utvrditi postoji li obveza
stecajnog duznika radi pla¢anja zajma, nego to prvostupanjski sud samo olako
zakljucuje.

O navedenom se nije ocitovao niti vjeStak u knjigovodstveno-financijskom
vjeStaCenju pa je donosSenje pobijanog rjeSenja protuzakonito.

Duznik je stava kako vjestak nije dobro zakljucio kada je naveo da je duZnik
prezaduZen. Naime, s obzirom na imovinu duZnika, kapitalne projekte u kojima
sudjeluje, trazbine koje ima prema ostalim poslovnim subjektima, iznos
zaduZenosti kojeg navodi vjestak (i to bez potpunog i detaljnog uvida u poslovanje
duznika), nikako ne moze biti okarakteriziran kao prezaduZenost nego
zaduZenost.

Ukoliko bi se takav zakljucak vjestaka uzeo kao ispravan, to bi analognom
primjenom znacilo da je ve¢ina pravnih osoba, poslovnih subjekata prezaduzena
te bi nad svim tim subjektima bilo potrebno provesti stecajni postupak.

Upravo se kao indikativnu cinjenicu navodi to da je duznik duZan iskljucivo
predlagatelju, a ne i drugim pravnim osobama ili subjektima pa ne postoji
opasnost da bi duznik nastavkom svog poslovanja doveo u opasnost poslovanje
druge subjekte.

Takoder se istice kako je odredbom Stecajnog zakona, i to ¢l. 7. propisano:

1. Prezaduzenost postoji ako je imovina duznika pravne osobe manja od
postojecih obveza.

2. Odredba stavka 1. ovog clanka nece se primijeniti:

- ako se prema okolnostima slucaja (razvojnom programu, raspolozivim
Izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavijenim osiguranjima i slicno)
osnovano moze pretpostaviti da ée duznik pravna osoba nastavljanjem
poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijecu.
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S obzirom da naslovni sud nije provjeravao da li bi stecajni duznik nastavkom
poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijec¢u, tj. uopce nije provjeravao
dospijece i poslovanje duznika, pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano.

Gornji zakljuéci proizlaze i iz navoda vjestaka RUCEVIC VJESTACENJA d.o.o.

Naime, iz samog vjestacenja je razvidno da vjeStak nije pravilno utvrdio da na
strani duznika ne postoji stecajni razlog nesposobnosti za placanje, ali da postoji
razlog prezaduZenosti jer je duznik bio u blokadi 70 dana pa je sasvim jasno da
vjeStak svoje vjeStacenje nije obavio sukladno pravilima struke, tj. na onaj nacin
kako se to ocekuje u predmetnoj vrsti postupka.

Nadalje, u odnosu na istaknute prigovore od strane duznika na odrZzanom rocistu
od 02.06.2025., vjestak se ocitovao da postoje trazbine duZnika prema viSe
trgovackih drustava te se vodi postupak pred sudom radi isplate iznosa od
500.598,87 EUR pa da bi primjenom racunovodstvenog nacela opreznosti bilo
potrebno procijeniti s pravne strane osnovanost navedene trazbine i mogucnost
uspjeha u sporu, a zatim s racunovodstvene strane mogucnost napate pod
pretpostavkom uspjeha u sporu pa da bi temeljem takvog utvrdenja po potrebi
trebalo korigirati vrijednost tog potrazivanja kako je isto iskazano u poslovnim
knjigama duznika.

S obzirom na gornje navode i ¢injenicu da u predmetnom postupku nije s pravne
strane ucinjena procjena osnovanosti navedene trazbine, nego je vjestak bez takve
procjene dao svoje misljenje na koje je duznik imao prigovor, a Trgovacki sud nije
cijenio takav navod vjestaka, nego je bez pravne ocjene donio odluku iz pobijanog
rjeSenja, upire se da je pobijano rjeSenje nezakonito.

Nadalje se istice kako jedini stecajni vjerovnik, tj. predlagatelj nije niti jednim
svojim postupkom pokusao namiriti svoju trazbinu koju duznik ima prema njemu.
Naime, predlagatelj nije pokrenuo niti jedan postupak radi naplate zajma, nego
pokrece predmetni postupak, unato¢ opetovanim navodima duzZnika da je
spreman na povrat zajma. Predlagatelj se uopce ne ocituje na pozive duznika radi
placanja zajma pa je sasvim jasno da cilj predlagatelja nije namirenje duga s osnova
zajma, nego preuzimanje odlucujuce uloge kod duznika, a radi preuzimanja
upravljanja duznika.

Pokretanjem predmetnog postupka i pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u
Zagrebu, bez pravne ocjene oportuniteta vodenja parnicnih i stecajnih postupaka
omogucuje predlagatelju da preuzme odlucujucu ulogu u trgovackom drustvu
duzZnika, a Sto nije bila namjera zakonodavca prilikom donoSenja Stecajnog
zakona.

Trgovacki sud je radi donoSenja zakonitog rjeSenja morao analizirati cjelokupan
pravno - financijski polozaj duZnika, a ne samo postojanje obveze prema
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predlagatelju, a Sto Trgovacki sud u Zagrebu nije ucinio, nego je temeljem priznate
trazbine od strane duznika, zakljucio da je ucinjen vjerojatnim stecajni razlog
prezaduZenosti.

Iz spisu prileZece dokumentacije jasno proizlazi da duznik ima otvorena
potraZivanja prema viSe pravnih osoba u iznosima koji su dovoljni radi namirenja
predlagateljeve trazbine pa bi potvrdom pobijanog rjeSenja doslo do kaskadne
reakcije, zbog koje se duznik pa tako i predlagatelj nece mo¢i namiriti.

Sukladno svim gornjim navodima, duznik je stava da je uspjesno dokazao:

1. koja je prava namjera predlagatelja, a to je preuzimanje upravljacke
funkcije predlagatelja kod duznika;

2. da financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje nije ucinjeno sukladno
pravilima struke, tj. da nije uzelo u obzir oportunitet naplate duznikovih
potraZivanja prema njegovim duznicima

Nadalje, prema odredbi clanka 11. stavak 3. Stecajnog zakona, sud po sluzbenoj
duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne za predstecajni i stecajni postupak te
radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze, a isti nije sukladno navodima vjestaka
s odrZanog rocista od 02.06.2025. proveo dodatne dokazne radnje u vidu utvrdenja
je li stecajni duznik zaduZen ili prezaduZen pa se i zbog tog razloga ukazuje na
¢injenicu da pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano.

Nadalje, i u odnosu na stecajni razlog nesposobnosti za pla¢anje, duznik dostavlja
dokaz o tome da je isti bio u blokadi radi ne placanja prekrSajne kazne
Financijskom inspektoratu u sveukupnom iznosu od 3.792,72 EUR prema
prekrsajnom nalogu za naplatu: 440-08/24-04/227 od 24.03.2025. te je isti u
trenutku podnoSenja ove Zalbe podmiren u cjelokupnom iznosu.

Prilog: ocevidnik neizvrsenih osnova za placanje od 10.06.2025.
Nalog br. 227/24

Takoder je iz dostavljene dokumentacije vidljiv i dug od 660,00 EUR na ime
predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka, a u slucaju nelikvidnosti
duznika dulje od 120 dana, kada bi FINA pokrenula stecajni postupak pa se taj dug
ukazuje kao neosnovan, tj. duznik ga nije u obvezi podmirit jer je stecajni postuapk
nad istim pokrenut po predlagatelji, a ne po FINA-i.

Prilog: potvrda o placanju
Dostava ocevidnika po izvrSenom knjiZzenju uplate

S obzirom na sve gornje navode, a pogotovo s obzirom na ¢injenicu da Naslov nije
provjeravao sve relevantne ¢injenice radi donosenja pravilne odluke u ovoj pravnoj
stvari te da duznik viSe nije u blokadi, ostvarena je bitna povreda odredba
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parnicnog postupka iz clanka 354. stavak 1. ZPP-a, kao pogreSne primjene
materijalnog prava ¢ime je posljedicno utvrdeno krivo ¢injenicno stanje, pa se
predlaze nadleZnom sudu da pobijano rjeSenje ukine te da predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, u kojem c¢e sud utvrditi sve
relevantne Cinjenice i stanje racuna duzZnika te donijeti odluku sukladno stanju
koje ¢e biti razvidno u trenutku donosenja odluke, a podredno da preinaci pobijano
rjeSenje u smjeru navoda iz Zalbe.

U Zagrebu, 13. lipnja 2025. godine

Ladislav Elias
zastupan po:

Digitally signed
by Luka Kurjan
Date: 2025.06.13
14:50:13 +02'00'

Luka Kurjan
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