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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 76 P-2967/19-48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ani Curkovié Drazié u
pravnoj stvari tuzitelia Ante Tomi¢ OIB: 48216176936 iz Zagreba Ulica Alberta
Ognjana Strige 21, zastupan po punomoénici Tina Cemerika, odvjetnica iz Zagreba,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732 Zagreb, Radnicka
cesta 50, zastupan po punomocénici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba radi utvrdenja
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene u prisutnosti punomocénika
stranka dana 16. ozujka, 2026, dana 27.svibnja, 2026.

presudio je:

I Utvrduju se nistetnima odredbe Ugovora o kreditu broj 9012348703 od
19.03.2007.g. skloplienog izmedu tuzitelia ANTE TOMICA iz Zagreba OIB:
48216176936 i tuzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d. Zagreb
(OIB:02535697732), solemniziranog dana 26.03.2007.g. po javhom biljezniku Vesni
Pucar iz Zagreba, Maksimirska 48 pod poslovnim brojem Ov-7538/07, u dijelu u kojem
je tuzitelj obvezan platiti kamatu koja je promjenjiva sukladno Odluci Banke o
kreditiranju gradana a preko prvotno ugovorene kamatne stope od 4,20% godisnje.

Il Nalaze se tuZeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d. Zagreb, Radni¢ka
cesta 50, OI1B:02535697732 da tuzitelju ANTI TOMICU iz Zagreba, OIB: 48216176936
plati iznos od 1.887,18 EUR sa zateznom kamatom teku¢om na iznose kako slijedi:
Iznos od 17,63 € od 11.08.2007. godine do isplate,

Iznos od 17,68 € od 11.09.2007. godine do isplate,

Iznos od 17,46 € od 12.10.2007. godine do isplate,

Iznos od 17,56 € od 11.11.2007. godine do isplate,

Iznos od 17,66 € od 11.12.2007. godine do isplate,

Iznos od 17,81 € od 11.01.2008. godine do isplate,

Iznos od 31,07 € od 11.02.2008. godine do isplate,

Iznos od 31,62 € od 11.03.2008. godine do isplate,

Iznos od 31,25 € od 11.04.2008. godine do isplate,

Iznos od 30,47 € od 11.05.2008. godine do isplate,

Iznos od 30,56 € od 11.06.2008. godine do isplate,

Iznos od 30,71 € od 11.07.2008. godine do isplate,

Iznos od 30,19 € od 11.08.2008. godine do isplate,

Iznos od 30,34 € od 11.09.2008. godine do isplate,

Iznos od 31,34 € od 11.10.2008. godine do isplate,

Iznos od 32,51 € od 11.11.2008. godine do isplate,

Iznos od 31,44 € od 11.12.2008. godine do isplate,

Iznos od 33,84 € od 11.01.2009. godine do isplate,
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Iznos od 34,34 € od 11.02.2009. godine do isplate,
Iznos od 35,41 € od 11.03.2009. godine do isplate,
Iznos od 34,17 € od 11.04.2009. godine do isplate,
Iznos od 34,28 € od 11.05.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,66 € od 11.06.2009. godine do isplate,
Iznos do 33,77 € od 11.07.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,61 € od 11.08.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,76 € od 11.09.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,36 € od 11.10.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,61 € od 11.11.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,58 € od 11.12.2009. godine do isplate,
Iznos od 33,58 € od 11.01.2010. godine do isplate,
Iznos od 34,33 € od 11.02.2010. godine do isplate,
Iznos od 34,67 € od 11.03.2010. godine do isplate,
Iznos od 34,65 € od 11.04.2010. godine do isplate,
Iznos od 35,44 € od 11.05.2010. godine do isplate,
Iznos od 35,56 € od 11.06.2010. godine do isplate,
Iznos od 36,48 € od 11.07.2010. godine do isplate,
Iznos od 37,69 € od 11.08.2010. godine do isplate,
Iznos od 39,53 € od 11.09.2010. godine do isplate,
Iznos od 38,24 € od 11.10.2010. godine do isplate,
Iznos od 38,17 € od 11.11.2010. godine do isplate,
Iznos od 36,74 € od 11.12.2010. godine do isplate,
Iznos od 38,63 € od 11.01.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,10 € od 11.02.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,10 € od 11.03.2011. godine do isplate,
Iznos od 36,60 € od 11.04.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,69 € od 11.05.2011. godine do isplate,
Iznos od 38,02 € od 11.06.2011. godine do isplate,
Iznos od 38,41 € od 11.07.2011. godine do isplate,
Iznos od 42,94 € od 11.08.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,91 € od 11.09.2011. godine do isplate,
Iznos od 36,95 € od 11.10.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,07 € od 11.11.2011. godine do isplate,
Iznos od 37,03 € od 11.12.2011. godine do isplate,
Iznos do 141,97 € od 20.12.2011. godine do isplate, po stopi koja se do 31.12.2007.g.
odreduje po ¢l.1.Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, a za razdoblje od
01.01.2008.g. do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.
kolovoza 2015.9. pa do 31. prosinca 2022.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, a od 01.
sijeCnja 2023.9. pa do 29. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, te od 30. prosinca
2023.g. pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
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glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

11 Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj 9012348703 od
19.03.2007.g. skloplienog izmedu tuZitella ANTE TOMICA iz Zagreba, OIB:
48216176936 i tuZzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d. Zagreb
(OIB:02535697732), solemniziranog dana 26.03.2007.g. po javhom biljezniku Vesni
Pucar iz Zagreba, Maksimirska 48, pod poslovnim brojem Ov-7538/07, u dijelu u kojem
je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF.

v Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d. (OIB: 02535697732)
da tuzitelju ANTI TOMICU iz Zagreba, OIB: 48216176936 plati iznos od 6.327,29 EUR
sa zateznom kamatom tekucom na iznose kako slijedi:
iznos od 11,26 € od 11.03.2008. godine do isplate,
iznos od 1,43 € od 11.04.2008. godine do isplate,
iznos od 3,84 € od 11.10.2008. godine do isplate,
iznos od 34,57 € od 11.11.2008. godine do isplate,
iznos od 6,61 € od 11.12.2008. godine do isplate,
iznos od 49,94 € od 11.01.2009. godine do isplate,
iznos od 62,71 € od 11.02.2009. godine do isplate,
iznos od 90,12 € od 11.03.2009. godine do isplate,
iznos od 58,48 € od 11.04.2009. godine do isplate,
iznos od 61,34 € od 11.05.2009. godine do isplate,
iznos od 45,44 € od 11.06.2009.godine do isplate,
iznos od 48,16 € od 11.07.2009.godine do isplate,
iznos od 44,08 € od 11.08.2009.godine do isplate,
iznos od 48,08 € od 11.09.2009.godine do isplate,
iznos od 37,76 € od 11.10.2009.godine do isplate,
iznos od 44,16 € od 11.11.2009.godine do isplate,
iznos od 43,29 € od 11.12.2009.godine do isplate,
iznos od 43,30 € od 11.01.2010.godine do isplate,
iznos od 62,46 € od 11.02.2010.godine do isplate,
iznos od 71,14 € od 11.03.2010.godine do isplate,
iznos od 70,71 € od 11.04.2010.godine do isplate,
iznos od 90,86 € od 11.05.2010.godine do isplate,
iznos od 93,93 € od 11.06.2010.godine do isplate,
iznos od 117,50 € od 11.07.2010.godine do isplate,
iznos od 148,32 € od 11.08.2010.godine do isplate,
iznos od 195,30 € od 11.09.2010.godine do isplate,
iznos od 162,55 € od 11.10.2010.godine do isplate,
iznos od 160,70 € od 11.11.2010.godine do isplate,
iznos od 192,82 € od 11.12.2010.godine do isplate,
iznos od 244,83 € od 11.01.2011.godine do isplate,
iznos od 202,67 € od 11.02.2011.godine do isplate,
iznos od 202,65 € od 11.03.2011.godine do isplate,
iznos od 189,11 € od 11.04.2011.godine do isplate,
iznos od 218,89 € od 11.05.2011.godine do isplate,
iznos od 265,90 € od 11.06.2011.godine do isplate,
iznos od 277,03 € od 11.07.2011.godine do isplate,
iznos od 405,71 € od 11.08.2011.godine do isplate,
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iznos od 293,08 € od 11.09.2011.godine do isplate,

iznos od 264,92 € od 11.10.2011.godine do isplate,

iznos od 268,27 € od 11.11.2011.godine do isplate,

iznos od 267,33 € od 11.12.2011.godine do isplate,

iznos od 1.126,04 € od 20.12.2011. godine do isplate, sa zateznim kamatama

0d 01.01.2008.g. do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01.
kolovoza 2015.g. pa do 31. prosinca 2022.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023.g. pa do 29. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, te od 30. prosinca
2023.g. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizas$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

\% Utvrduje se da NE postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u visini od:
299,24 Eur preplata za isplate kada je te€aj bio niZi sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama na iznose i to:

- 19,21 € od 31.12.2006 do namirenja

- 19,64 € od 31.1.2007 do namirenja

- 27,28 € od 28.2.2007 do namirenja

- 22,44 € od 31.3.2007 do namirenja

- 20,20 € od 30.4.2007 do namirenja

- 30,03 € od 31.05.2007 do namirenja

- 25,61 € od 30.06.2007 do namirenja

- 21,14 € od 31.07.2007 do namirenja

- 14,32 € od 31.08.2007 do namirenja

- 03,27 € od 30.09.2007 do namirenja

- 18,73 € od 31.10.2007 do namirenja

- 16,44 € od 30.11.2007 do namirenja

-12,58 € od 31.12.2007 do namirenja

- 26,20 € od 31.1.2008 do namirenja

- 22,15 € od 29.02.2008 do namirenja sve sa zateznim kamatama po stopi zakonske
zatezne kamate koja je do 31.12.2007 godine bila uredena ¢l.1 Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 1.1.2008 godine do 31.7.2015 godine u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, a od 1.8.2015 do 31.12.2022 po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5
postotnih poena, a od 1.1.2023 do namirenja po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
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svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena (u ostalim odnosima)
tekucom od dospije¢a svakog pojedinacnog iznosa do isplate odnosno namirenja , a
koja trazbina se stavlja u procesno pravnu kompenzaciju s trazbinom tuzitelja prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

VI Nalaze se tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d. (OIB: 02535697732)
da tuzitelju ANTI TOMICU iz Zagreba, OIB: 48216176936 naknadi parni¢ni troSak u
iznosu od 2.044,05 € sa zateznom kamatom od donosSenja prvostupanjske presude
do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope, odnosno kamatne stope koju je je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuZenik 19.03.2007.g sklopili Ugovor
o kreditu broj broj 9012348703 solemniziranog dana 26.03.2007.g. po javnom
biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba, Maksimirska 48 pod poslovnim brojem Ov-7538/07,
kojim je banka stavila na raspolaganje tuzitelju protuvrijednosti od 72.627,76 CHF po
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita, na rok otplate od 60 mjeseci, a
tuzitelj je 19.12.2011. kredit podmirio.

2. Tuzitelj navodi da je tuzenik temeljem €l. 4. Ugovora i svoje Odluke o kamatama
u nekoliko navrata tijekom otplatnog razdoblja povisivao kamatnu stopu koja je na dan
sklapanja ugovora iznosila 4,20%. Clankom 7. Ugovora otplata kredita ugovoreno je
da u sluc¢aju promjene kamatne stope korisnik kredita pristaje da banka povisi ili snizi
iznos anuiteta o ¢emu banka pisano obavjestava klijenta. 1z ovih odredbi ugovora
razvidno je da je naCin promjene kamaten stope ostavljen na volju tuzenika, bez da su
odredeni parametri po kojima bi se odredivao nacin promjene kamatne stope.

3. Ugovaranje promjene kamatne stope dopusteno pozitivnim zakonskim
propisima, ali je sporan nacin na koji tuzenik ugovorio promjenjivost kamatne stope,
te s tim u vezi Cinjenica da li su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
tuzitelju mogle biti razumljive u trenutku sklapanja ugovora. Posve je izvjesno da se
radi o nerazumljivim odredbama, jer je tuzitelj temeljem iste jedino znao kolika je visina
kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, dok niti priblizno nije mogao
ocijeniti kako ¢e se kreditna stopa kretati u buduc¢nosti odnosno koji bi bili parametri o
kojima ovisi kretanje kamatne stope u buducnosti.

4. Posebice se naglasava kako je tuzena, kao uostalom i bilo koja druga
bankarska institucija u Republici Hrvatskoj na raspolaganju imala i joS uvijek ima cijel
niz instrumenata koji joj omogucuju zastitu od kamatnog rizika (kamatni swap) ili
promjenu kreditnog rizika zemlje, ¢ime je ona zapravo uz plac¢anje odgovarajuce ,,

od navedenih rizika.
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5. Nadalje navodi tuZitelj da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. godine te presudom istog suda
posl.br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomoc¢no utvrdeno nepostenje i niStetnost
odredbe o redovnoj kamati u dijelu u kojem je tijekom postojanja obveze promjenjiva
u skladu s jednostranim odlukama tuZenika te nepostenje i niStetnost valutne klauzule
u CHF. Temeljem presude VTS Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. godine te presude istog
suda posl.br. Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. godine tuzitelj ima pravo postaviti
restitucijski zahtjev . Dakle, pravomocno je utvrdeno da su niStetne odredbe ugovora
o kreditu sklopljenih u razdoblju izmedu 2004. godine i 2008. godine kojima se iznos
duga veze uz valutnu klauzulu u CHF te ugovora promjenjiva kamatna stopa ovisna o
odluci tuzenika.

6. Temeljem €lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/97, 125/09, 79/09)
te ¢lanka 502.c Zakona o parni€¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), citirane
presude obavezuju ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana opisanim postupanjem tuzenika.

7. Napominje da je na adresi stana koji je kupljen kreditom tuZitelj imao registriranu
sportsku djelatnost, ali se radilo samo o adresi. Praksa suda Europske unije da se
svojstvo potroSackog ugovora cijeni u odnosu na preteziti interes temeljem kojeg se
koristio stan. Buduci da je tuZitelj na predmetnoj adresi stana zivio sa svojom obitelji
a da je adresu stana koristio za samostalnu djelatnost samo formalno zbog potrebe
adrese to je izvjesno da ovaj ugovor ima svojstvo potroSackog ugovora.

8. Sudovi su vezani pravomo¢nom odlukom donesenom u postupku radi zastite
kolektivnih interesa u svim postupcima koje pokrene potro$a¢, a ne iskljucivo u
postupcima radi naknade Stete, jer se odredbe ¢l.138 a ZZP-a i ¢1.502. ¢ ZPP-a ne
smiju tumaciti gramaticki nego teleoloski, vodeci racuna o svrsi koju je zakonodavac
imao na umu pri donosenju tih odredbi.

9. Vrhovni sud RH u presudi Rev-18/18 osim §to je izri€ito istaknuo izravnu
vezanost sudova u pojedinaénim postupcima na utvrdenja u kolekivhom sporu te da je
stoga suvisno izvoditi dokaze na okolnost nistetenosti ugovornih odredbi o valuti i
kamatnoj stopi, ujedno istice kako je na tuzeniku teret dokaza ukoliko isti osporava
tuzitelju status potrosaca.

10.Posljedice nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi su takve da je svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvih odredbi i
drugu ugovornu stranu u pravnom i €injeni€énom smislu vratiti u poziciju kao da nistetnih
ugovornih odredbi nije bilo, kao da nisu ni bile ugovorene (¢lanak 323., u vezi ¢lanka
324. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje
Z00/05). Poziva se na ¢l 11111115 ZOO.

11.Nakon nalaza vjeStaka financijske struke, tuzitelj predlaze da sud donese
presudu kojom ce utvrditi niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj 9012348703 koje
se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i ugovaranje CHF kao valute, te naloziti
tuzeniku isplatu 1.887,18 EUR po osnovi preplate zbog promjenjive kamatne stope, te
isplatu 6.327,29 EUR po osnovi preplate zbog ugovaranja CHF, sve sa zateznim
kamatama i troSkom postupka.
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12.TuZeni u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovanost zahtjeva,
u bitnom navodi da tuzitelju nisu predmetnim Ugovorom povrijedena prava kao
potroSaca, jer tuzeni nije koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe koje se
odnose na valutu uz koju je vezana glavnica - Svicarski franak CHF, te na navodno
jednostrano mijenjanje kamatne stope. Tuzitelj pogreSno navodi da bi u presudi
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.07.2013. godine bile
utvrdene naprijed navedene povrede iz Ugovora o broj 9012348703 koji je zakljuen
19.03.2007 .g. Ugovorne odredbe u konkretnom slucaju nisu istovjetne sa sadrzajem
onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca. Buduéi da
nema objektivhog identiteta ugovorne odredbe o kojoj je sudeno u postupku zastite
kolektivhog interesa potroSaCa i ugovorne odredbe u Ugovoru skloplienog medu
strankama, tuzitelj se ne moze na tu presudu pozivati.

13.1z odredbe ¢lanka 502.c. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) (dalje
ZPP) jasno proizlazi da "...fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1. ovog Zakona, da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi..."

14.Tako i iz odredbe ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13) (dalje u tekstu ZZP) proizlazi da odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 131.
stavka 1. ovog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢lanka
131. stavak 1. ovog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSac¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika."

15.0bzirom da se u konkretnom slucaju tuzitelj poziva na utvrdenja iz tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa, a podnosi tuzbu radi ISPLATE, to ne postoji pravni osnov
za povezivanje utvrdenja iz navedenih odluka po kolektivnoj tuzbi u predmetu P-
1401/2012 Trgovackog suda u Zagrebu i ove tuzbe, jer je kogentnom zakonskom
odredbom to pozivanje striktno odredeno za slucajeve posebnih parnica za naknade
Stete. Isplata temeljem stjecanja bez osnove iskljuCuje mogucnost trazenja naknade
Stete, obzirom se radi o dvije razliCite pravne osnove, odnosno o dva razli€ita pravna
instituta za koje postoje bitno razli€iti uvjeti i pretpostavke prilikom utvrdivanja koji se
medusobno iskljucuju.

16.Konkretan Ugovor je u potpunosti konzumiran i isplacen odnosno zatvoren €ime
je Ugovor o kreditu prestao otplatom kredita. Istodobno je bitno naglasiti da iz ¢l. 131.
ZZP-a iz 2009. jasno proizlazi da se tuzba za zastitu kolektivnih interesa (5to je u ovom
slu€aju tuzba tuzitelja Potro$ac€) podnosi samo ako i dok postoji postupanje koje je
protivno to€no specificiranim odredbama ZZP. U skladu s navedenim, odluke sudova
donesene povodom kolektivne tuzbe tuzitelja Potroda¢ odnose se na ugovorne odnose
koji su na snazi s obzirom da Trgovacki sud u Zagrebu u to€. 9. izreke presude poslovni
broj P-1401/2012 nalaze bankama "da prekinu s gore opisanim postupanjem...". Kako
je ugovorni odnos utuzZzen u ovom predmetu okonCan ne postoji povreda koju je
potrebno otkloniti.

17.Valutna klauzula je u bankarstvu na ovim prostorima prisutna radi oCuvanja
vrijednosti novca i dopustena joS od 80-tih godina proSlog stoljeca, jasno da su
vjerovnici osiguravali svoje trazbine valuthom klauzulom, a sve kako zbog nacela
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monetarnog nominalizma ne bi trpili zbog pada vrijednosti novca, a osobito kada se
radilo o dugoroCnim kreditima. Zakonodavac je Zakonom o Izmjenama i dopunama
zakona o obveznim odnosima iz 1994. godine (NN 3/94) izrijekom propisao moguc¢nost
ugovaranja valutne klauzule.

18.U konkretnom slucaju tuzitelj je prilikom sklapanja spornog Ugovora o kreditu
mogao birati u koji ¢e ugovorni odnos uci, koji ¢e kredit i koje vrste odabrati za
financiranje svojih potreba sukladno vlastitim mogucnostima i potrebama, evidentno je
tuzitelju bilo u cijelosti jasno Sto znaci ugovaranje valutne klauzule.

19.0dredbom clanka 84.ZZP iz 2003 i ¢lankom 99. ZZP iz 2007 odredeno je da
nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. (tako i Presuda VSRH , Revt-
89/09 od 10.10.2013, Presuda i rijeSenje VSRH, Rev-x 179/09 od 24.10.2012, Presuda
VSRH, Rev-2695/11) Konkretno primjenom ove zakonske odredbe nedopusteno je
ocjenjivati nepostenost ugovornih odredbi konkretnog Ugovora o kreditu.

20.Stranke u Ugovoru o kreditu jasno i nesumnjivo izrazile svoju volju, te su to
jasno i potvrdile u tekstu samog Ugovora o kreditu gdje je jasno navedeno da su
ugovorne strane upoznate sa Opc¢im uvjetima poslovanja tuzenika i da pristaju na
njihovu primjenu, te su suglasne da su na sve $to nije regulirano Ugovorom o kreditu
primjenjuju Opc¢i uvjeti poslovanja tuzenika, ostali akti Banke kojima je regulirano
kreditiranje gradana, te da prihvacaju sve njihove izmjene i dopune.

21.Takoder stranke potpisom potvrduju i izjavljuju da su upoznate sa moguéim
promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene teCaja CHF te
potvrduju da ih je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene te€aja CHF (Clanak 11 Ugovora o kreditu). Korisnik kredita je takoder izjavio
da je upoznat sukladno vazecim propisima sa uvjetima kredita i kamatnom stopom te
da mu je Banka urucila otplatnu tablicu.

22.Ugovor o kreditu je solemniziran odnosno sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog
akta kojom prilikom je dodatno i javni biljeZnik objasnio sudionicima u kreditu smisao
navedenog ugovora i tog pravnog posla, zatim sadrzaj ugovora i posljedice istog, te je
takva isprava istinita i sadrzi presumciju istinitosti.

23.Banka ne moze preuzeti odgovornost za potroSaca, ve¢ mu moze ponuditi onu
uslugu za koju ¢e on sam procijeniti odgovara li njegovim potrebama i moguc¢nostima,
a Sto je tuzitelj u konkretnom slu€aju nesporno i u€inio. Kao sudionik obveznog odnosa
tuzitelj je trebao uloziti duznu paznju za donoSenje svoje odluke . TuZitelj je sam

je stoga i zatrazio i sklopio ovdje predmetni Ugovor o kreditu.

24.Prilikom sklapanja ugovora pred javnim biljeznikom koji kao ovlastena osoba
razjasSnjava ugovorne odredbe kako bi ih strane razumjele, a koji akt ima snagu javne
isprave (kao i presuda medu strankama). Solemnizacijom Ugovora o kreditu stvrena
neoboriva pretpostavka da je tuzitelj kao korisnik kredita upoznat sa svim ugovornim
klauzulama. Solemnizirana privatna isprava, jednako kao i javnobiljeznicki akt,
izjednaCena je s presudama i drugim odlukama sudova i drugih tijela u Republici
Hrvatskoj. Nadalje tuzenik navodi da iznosi koji su navedeni u petitu tuzbenog
zahtjeva, a koji su izrazeni u kunama, ne proizlaze iz Ugovora o kreditu niti iz
konkretnog ugovornog odnosa.
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25.U trenutku sklapanja samog Ugovora na snazi je bio zakon koji je dopustao, a
kao Sto i sada dopusta, ugovaranje promjenjive kamatne stope. TuZitelj je svjesno i
svojevoljno je uSao u rizik promjene kamatne stope. U konkretnom slucaju volja
ugovornih strana bila je ugovoriti promjenjivu kamatnu stopu i nije ostavljen prostor za
primjenu drugacije-fiksne kamatne stope. Odredbom ¢lanka 26.st.3 ZOO-a predvidena
je mogucnost da stopa ugovorene kamate ne bude odredena u kojem se slucaju
primjenjuje zakonsko, a ne ugovorno rjeSenje, a prema kojoj odredbi za valjanost
ugovora stopa kamate uop¢e ne mora biti ugovorena, jer sam zakon sadrzi rjeSenje za
takav sluca;.

26.0preza radi prigovara se da bi tuzitelj bio potroSa¢ sukladno odredbama Zakona
o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13),
sukladno Uredbi br.1215/2012 i preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, jer se u
svakom konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec i prirodu
i svrhu istog, ali i objektivne okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje (presuda od
20.1.2005., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, t.47).

27.Podneskom od 20.05.2024. tuZenik stavlja prigovor prijeboja i predlaze da sud
utvrdi se da postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u visini od 299,24 Eur preplata
za isplate kada je te€aj bio nizi ) sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na
iznose i to:

19,21 € od 31.12.2006 do namirenja

19,64 € od 31.1.2007 do namirenja

27,28 € od 28.2.2007 do namirenja

22,44 € od 31.3.2007 do namirenja

20,20 € od 30.4.2007 do namirenja

30,03 € od 31.05.2007 do namirenja

25,61 € od 30.06.2007 do namirenja

21,14 € od 31.07.2007 do namirenja

14,32 € od 31.08.2007 do namirenja

03,27 € od 30.09.2007 do namirenja

18,73 € od 31.10.2007 do namirenja

16,44 € od 30.11.2007 do namirenja

12,58 € od 31.12.2007 do namirenja

26,20 € od 31.1.2008 do namirenja

22,15 € od 29.02.2008 do namirenja, sve sa zateznim kamatama.

28.TuZenik takoder uz sve gore navedene prigovore istiCe i prigovor zastare u
cijelosti u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, posebno se isti¢e da je u konkretnom
sluCaju doSlo do zatvaranja obveze odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u
primjeni Clanak 326 st.2 Zakona o obveznim odnosima i niStetnost se viSe ne moze
isticati. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSka postupka.

29.U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u Ugovor o kreditu ( list 8-13), plan
otplate (list 14-16, 25-26 ), pregled uplata po kreditu (list 23-24 ), potvrdu o placenim
kamatama po kreditu (list 27-28), izvadak racuna po kreditu za 2007-09 (list 29-34),
prijavu zdravstvenog osiguranja kod HZZO (list 422) proveo financijsko vjeStacenje
po stalnom sudskom vjeStaku Petra Blaskovi¢ ( list 181-190), koja se i pisano o itovala
na sve prigovore tuzenika (list 423- 429), te je saslu$ana na rocistu (list 464), sasluSao
svjedoka Milva Majstorovi¢ (list 407) tuzitelja (list 408), te temeljem €l. 8 i 219 zakljucio
da je tuzbeni zahtjev osnovan .
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30.Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja, ima li tuzitelj u konkretnom
pravnom poslu svojstvo potroSaca, mogu li se na konkretan predmet primijeniti
utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 i Pz-
7129/13, je li nastupila zastara tuziteljevog potrazivanja te je li tuZzenik primjenom
ugovorne odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna stopa godiSnje, promjenjiva
u skladu s Odlukom banke o kreditiranju gradana, kao i ugovorne odredbe koja se
odnosi na valutnu klauzulu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak neosnovano
ostvario korist u visini razlike iznosa koji je tuzitelj uplacivao, a koji su veci od iznosa
prema anuitetu definiranom s obzirom na poc€etnu kamatnu stopu i po€etnu vrijednost
CHF.

31.U odnosu na prigovor zastare treba primijeniti objedinjeno pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. prema
kojem zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke Poslovni broj:
82 P-5519/20-39 9 kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite
potroSaca odnosno od 13. lipnja 2014. za promjenjivu kamatnu stopu te od 14. lipnja
2018. za valutnu klauzulu.

32.Kolektivnom tuzbom od 4. travnja 2012. zastara prekinuta i nakon prekida
zastara pocela ponovno teéi primjenom ¢l. 245. st. 1. ZOO-a i to 14. lipnja 2014. u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, obzirom je presuda TS Zagreb P-1401/12
postala pravomo¢nom 13. lipnja 2014., (P2-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014), a u
odnosu na nepostenost odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu CHF odluka je
postala pravomocna donoSenjem odluke broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., s
datumom donoSenja te odluke. Kako je tuzba je podnesena 21.05.2019. po obje
osnhove, to je prigovor zastare neosnovan. (€l. 241. i 225. ZOO).

33.U odgovoru na tuzbu tuzenik je ,opreza radi“ isticao prigovor prijeboja. Prigovor
prijeboja tuZenika je neosnovan jer je konkretno istaknut tek podneskom od
20.05.2024. tj. nakon zakljuéenja prethodnog postupka protivno ¢l. 288.a. st. 6. u svezi
s Cl. 299. st. 1. ZPP. Tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine u iznosu od
ukupno 299,24 Eur po pojedinim anuitetima za mjesece kada je te€aj CHF bio niZi od
pocetnog te€aja, sa zatezim kamatama. Odredbom ¢&l. 323. st. 1. ZOO propisano je da
u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto
je primila na temelju takva ugovora, ali je nesporno da placanjem anuiteta tuZzitelj nije
nista primio, pa stoga ne postoji niti njegova obveza vrac¢anja neCeg Sto nije primio, a
time niti trazbina tuzenika istaknuta u podnesku od 20.05.2024.

34.Pravni osnov za niStetnost jednostrano promjenjive kamatne stope je utvrden u
presudi Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., ta presuda
Trgovackog suda u Zagrebu je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Pz-
7129/13 od 13.06.2014., a ta presuda Visokog Trgovackog suda pod brojem Pz-
7129/13 je potvrdena i presudom VSRH broj: Revt-249/14.

35.Presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013.g.
utvrdila je nepostenim i niStetnim odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo.
Ova presuda potvrdena je presudom VTS-a pod brojem Pz-6632/17 od 14.06.2018.,
te presudom i rieSenjem VSRH pod brojem Rev-2221/18 od 03.09.2019., a kojom su
odbijene revizije tuZitelja i tuzenika, pa je tako VSRH ovom presudom u cijelosti
potvrdio ranija utvrdenja iz spora kolektivne pravne zastite o tome kako su banke



11 Poslovni broj: 76 P-2967/19

ugovorile nepostenu i niStetnu odredbu o valuti Svicarski franak, ¢ime je spor kolektivne
pravne zastite pravomoc¢no okoncan i to na nacin da su kona¢no oba bitna sastojka
Ugovora o kreditu i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati (odredba o cijeni
kredita) kao i odredba o valuti Svicarski franak (odredba o predmetu) utvrdene
nepostenim i niStetnim.

36.0sim toga, u odluci Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. VSRH naglasava
potrebu vodenja raCuna o tome da potrosaci trebaju moci ostvariti djelotvornu pravnu
zastitu na temelju postupka kolektivhe zastite, a ujedno, referirajuéi se na presudu
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez protiv Cajasur Banco i
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15i C-
308/15, navodi da je Europski sud u istoj utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno
o tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili
kolektivhe zastite od nepostenih odredaba, i to tako da prvo pravilo o ex tunc ucincima
utvrdenja da je ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti u€inci djeluju unatrag
od trenutka sklapanja ugovora. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe
nepostenom za potroSace nastaje subjektivno pravo na restituciju, dok je trece pravilo
da potrosa€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplaéenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena, a tek kumulativna primjena sva tri pravila osigurava potpunu i djelotvornu
zastitu od nepostenih odredaba sukladno Direktivi 93/13 EEZ.

37.Time su pravni osnovi za valutnu klauzulu i za jednostrano promjenjivu kamatnu
stopu nesporni i utvrdeni.

38.1z iskaza svjedokinje Majstorovi¢ koja radi kod tuzenika od 9. mjeseca 2004.
godine proizlazi da se sjeca na raspravi prisutnog tuzitelja jer su suradivali vezano za
ugovor o stambenom kreditu. 2007. je radila na mjestu osobnog bankara u tuZzenikovoj
poslovnici u Maksimirskoj, a nekih detalja oko razgovora se ne sjeca, proslo je puno
vremena od tada. Opcenito navodi da je vjerojatno bila neka edukacija za ovu vrstu
kredita, ali se ne sje¢a, da nije bila uputa banke da se promoviraju CHF krediti, nije
objasnjavala klijentima parametre koji utje€u na promjenjivost kamatne stope, ali je
ukazivala klijentima da utjeCe urednost poslovanja, odnosno redovito podmirivanje
anuiteta, te je nastojala redéi klijentima da HNB prati te€aj kune i EUR-a i da u slu€aju
nekih promjena moze intervenirati HNB glede te€aja, a da to ne €ini u odnosu na CHF,
klijentima je govorila da je kredit sa valutom CHF najpovoljniji ili povoljniji od ostalih
kredita, spominjala je kao opciju sa povoljnijom kamatnom stopom u odnosu na kunske
i eurske kredite.

39.1z iskaza tuzitelja proizlazi da je od 2001. godine klijent PBZ Zagreb. 2007.
godine je odlucio podi¢i stambeni kredit, u poslovnici u Dugavama je dobio sve
informacije kao i prijedlog da taj sambeni kredit sklopi u CHF iako je zelio podiéi kredit
u EUR, djelatnik banke rekao je da je CHF najstabilnija valuta i da ¢e mu biti
najisplativije uzeti kredit u toj valuti, ugovor je iSao preuzeti i potpisati kod osobnog
bankara u Maksimirskoj, ne sije¢a se da bi svjedokinja Majstorovi¢ bila njegov osobni
bankar. U banci su isticali sigurnost valute CHF. O visini kamatne stope nista mu nije
reCeno. Jedino oko Cega su pregovarali je bio rok otplate, htio je stambeni kredit na
Sto kraci rok (5 godina). Tijekom otplate kredita anuiteti su porasli, nijedan nije bio
manji od po¢etno ugovorenog. Da je znao da ¢e toliko porasti anuitet ne bi sklapao
ovakav ugovor o kreditu. Kredit je otplatio nesto prije ugovorenog roka u 12.mj. 2011.
Nije imao moguénost utjecati na odredbe ugovora o kreditu . Stan je koristio za
stanovanje, do 8 mj. 2022. kada je stan prodao. Navodi da je profesionalni nogometas,
nije koristio stan u poslovne svrhe, ali 2001. g. je na adresi toga stana osnovao
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samostalnu sportsku djelatnost, slicno kao obrt, radi vodenja knjiga neku adresu je
morao registrirati.

40.Prema Zakonu o zastiti potroSaca (NN 96/2003) koji se ovdje primjenjuje
obzirom na datum sklapanja ugovora, a prema ¢l 3. , u smislu tog Zakona potrosac je
svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.

41.Pravna stajalista iznesenim u presudama Suda Europske unije broj C-630/2017
I C-498/2016 pojam ,potrosSaca”, u smislu ¢lanaka 15. i 16. Uredbe br. 44/2001, treba
usko tumaciti, uzimajuci u obzir polozaj te osobe u odredenom ugovoru, u vezi s
njegovom prirodom i svrhom, a ne subjektivan polozZaj te iste osobe, pri Cemu se jedna
te ista osoba moze smatrati potroSaem u okviru odredenih transakcija, a
gospodarskim subjektom u okviru drugih transakcija ( presude Benincasa, C 269/95,
EU:C:1997:337, t. 16., i od 20. sije¢nja 2005., P, C 464/01, EU:C:2005:32, t. 36.).

42.Sud Europske unije u svojoj interpretativnoj presudi od 3. rujna 2015., Costea,
C- 110/14, EU:C:2015:357 protumacio pojam "potrosac" u smislu €¢l. 2. toCka (b)
Direktive 93/13. Sud je u obrazloZenju presude (to¢ke 15-18 i 21) istaknuo: ... ,Stimu
vezi valja istaknuti da bi se, kao Sto je to navedeno u desetoj uvodnoj izjavi Direktive
93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju nepostenih ugovornih odredaba trebali
primjenjivati na sve ugovore koji se zaklju€uju izmedu "prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga" i "potroSaca", pri Cemu su ti pojmovi definirani u ¢lanku 2. tockama (b) i (c) te
direktive.

43.U skladu s tim definicijama "potroSac" znacCi svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenima tom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije. Nadalje, "prodavatelj robe ili pruzatelj usluge" znaci svaka
fiziCka ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenima Direktivom 93/13 nastupa u
okviru svojeg obrta, poduzeda i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privathnom
vlasnistvu.

44.Slijledom toga, navedena direktiva ugovore na koje se primjenjuje odreduje
ovisno o svojstvu ugovornih stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u
okviru svoje profesionalne djelatnosti (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, t. 20. kao i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. Taj kriterij u
skladu je s idejom na kojoj se temelji sustav zaStite uspostavljen tom direktivom,
odnosno da se potrosa¢ u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga, a vezano
za pitanja koja se odnose kako na moguénost pregovaranja tako i na razinu
informacija, nalazi u podredenom polozaju, $to dovodi do pristupanja uvjetima koje je
prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj, bez mogucnosti utjecaja na njihov
sadrzaj (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 31.
kao i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.).

45.Slijedom navedenog tumacCenja Suda, za prosudbu svojstva potroSaca
mjerodavan je kriterij svrhe u koju je fizicka osoba sklopila konkretan ugovor
(objektivan kriterij). Pritom je sud duzan po sluzbenoj duzZnosti, imajuci u vidu sve
dokaze, osobito odredbe ugovora, utvrditi je li rije€ o ugovoru koji je fizicka osoba
sklopila u privatne svrhe ili u svrhu obavljanja njezine profesionalne djelatnosti.
Svojstvo potro$aca procjenjuje s obzirom na trenutak sklapanja ugovora, §to znaci da
eventualne naknadne promjene vezano uz svrhu ugovora, ne utjeCu na procjenu
svojstva potroSaca.
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46.Uvidom u ugovor o kreditu od 26.03.2007. razvidno je da je isti sklopljen
namjenski za kupnju stana u Zagrebu, na adresi VI Podbrezje 26, a uvidom u
evidenciju MUP JRO tuzitelj je stanovao na toj adresi od 17.05.2007 do 14.04.2011.
(nakon toga je tuzitelj Zivio u Japanu) , te ponovo od 05.09.2014. do 02.09.2022.
Uvidom u prijavu zravstvenog osiguranja kod HZZO (list 422) utvrdeno je kako je
adresa obveznika uplate — sportska djelatnost- nogomet u Zagrebu (na prijavi je i peCat
djelatnosti), Stjepana Podhorskog 42, prijava je sa poCetkom od 27.11.2002., dok je
kao tuZiteljeva osobna adresa u toj prijave navedena VI Podbrezje 26, stoga sud
zakljuCuje da je stan u Podbrezju koji je kuplijen predmetnim kreditom koriSten za
stanovanje.

47.Stoga temeljem gore navedenog, sud smatra da je tuZzitelj u smislu ¢l 3 Zakona
o zastiti potroSaca (NN 96/2003) u konkretnom pravnom odnosu bio potrosac, jer svrha
sklapanja konkretnog ugovora zasigurno nije bila obavljanje Sportske djelatnosti u
stanu.

48.U odnosu na pregovaranje o konkrethnom pravnom poslu, svjedokinja
Majstorovi¢ dala je samo opcenite informacije kao sluzbenik banke, konkretnih
razgovora s tuziteljem se ne sjeca.

49.1z iskaza samog tuzitelja proizlazi da mu je ugovor u CHF od strane tuZenika
predstavljen kao najpovoljniji, a o visini kamatne stope nista mu nije receno.
Pregovarao je jedino o roku otplate za koji je Zelio kraéi rok od ponudenog. |1z
navedenog iskaza koji je uvjerljiv proizlazi da je tuzitelj trebao kredit za stan, te je
pristao na onaj u CHF, iako je Zelio kredit u EUR. Nije mu objasnjeno koje rizike nosi
valuta u CHF, te o odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi nije dobio nikakvu informaciju.

50.0dredbom ¢&l. 502c ZPP-a propisan je ucinak presude donesene po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom je propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati na pravno utvrdenje iz
presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a st. 1 ZPP-a, da su
odredenim postupanjem ukljuujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni
Zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzenik ovlasten &titi. U tom
slu€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati
(€l. 502c ZPP).

51.Ugovaranjem promjenjive kamatne stope nedvojbeno nastala znacCajna
neravnoteZza medu pravima i obvezama tuzitelja i tuzenika. Kamatna stopa mijenjala
se temeljem jednostrane odluke kreditora, o kojim odredbama se nije pojedina¢no
pregovaralo i koje su u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu tuzitelju bile nejasne i
nerazumljive. Bitni elementi ugovora o kreditu bili su neizvjesni, a rizik preuzima
potrosac, ovdje tuzitelj, a da to u trenutku sklapanja ugovora o kreditu toga nije
svjestan.

52.Zbog navedenog nedostatka pojedinacnog pregovaranja, kao i zbog Cinjenice
da tuzena banka kao trgovac nije tuZitelja upoznala o svim rizicima koji su vezani uz
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, a koji rizici su tuzeniku bili
poznati, odnosno nisu mu mogli ostati nepoznati, predmetni uglavak kojim je
ugovorena valutna klauzula CHF, kao i odredba kojom je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa, protivan je kogentnim odredbama ¢lanka 81., 82. i 90. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora te je stoga neposten odnosno nistetan. Isto utvrduje i
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi broj Rev —2221/2018 — 11 od 3. rujna
2019. godine kojom u cijelosti odbija revizije banaka, pa tako i tuzenika, podnesene
protiv presude VTS RH Pz — 6632/2017 — 10 od 14. lipnja 2018. godine donesene u
ponovljenom postupku, a kojom odlukom VSRH je pravomoc¢no okonéan postupak
pokrenut po kolektivnoj tuzbi u tzv. kolektivnom sporu, poznatiji kao tzv. ,Parnica
Potrosac®.

53.Clankom ¢&l. 388. ZOO propisano je da se odredba ugovora kojom se
odredivanje cijene ostavlja na volju jednom ugovaratelju smatra kao da nije ni
ugovorena i tada kupac duguje cijenu kao u slu¢aju kad cijena nije odredena. Pojam
kamate kao cijene, sukladno Odluci o efektivnoj kamatnoj stopi kreditnih institucija i
kreditnih unija te ugovaranja usluga s potroSacima koju je donijela Hrvatska narodna
banka u ¢lanku 3. stavak 1. toCka 4. definiran je: "Kamata je cijena kredita ... " Odredba
da je kamatna stopa promjenjiva, a upucuje da tuzenik ima pravo po svojoj volji, sam
jednostrano mijenjati cijenu (kamatu). Obzirom da je kamata cijena kredita, a u
Ugovoru je odredivanje cijene ostavljeno samo na volju tuzeniku , tada je osnovana
tvrdnja tuzitelja da se radi o odredbi koja je suprotna ¢lanku 388 ZOO i ne proizvodi
pravne ucCinke. Dodatno obrazlozenje niStetnosti sud nalazi i u odredbi ¢lanka 2609.
Z0OO0O kojim je propisano da Cinidba kao objekt ugovorne obveze mora biti moguca,
dopustena i odredena odnosno odrediva, a kada je Cinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan (Clanak 270 st. 1.Z00).

54.Nadalje, odredbom €l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003)
bilo je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Odredbom ¢&l. 84 Zakona o zastiti potroSaca/03 bilo je propisano da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uogljive. Clankom 87 st. 1 Zakona o zastiti
potroSacCa bilo propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze
opstati bez nistave odredbe.

55.Ugovorna odredba kojim se glavnica veze za valutu Svicarski franak prosjenom
potroSaCu nerazumljiva, neposStena pa prema tome niStetna jer je banka prije i u
vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustila informirati korisnika kredita kao potrosaca o
vaznim €injenicama: o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da
je rizik intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo vecéi u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer
se teCajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog
nominalnog tecaja kune prema euru, dok tec¢aj svih ostalih valuta u odnosu na kune
nije pod kontrolom HNB-a) o tome da je rast te€aja Svicarskog franka u kontekstu
skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o pove¢anom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Znacaj
neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim veéi $to prosjeéni
potroSaC ne zna za rizik teCaja Svicarskog franka, nego misli da je svaka strana
sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je jo$ veéi zbog toga Sto se i
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ugovorna kamata naplacuje u kunama prema teCaju Svicarskog franka, a k tome je i
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specifi¢nosti valute
Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosje€nom potroSacu koji ne raspolaze
struénim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin nisu
informirale, potroSac nije i ne moZe biti svjestan rizika kojeg preuzima.

56.Prema nalazu i misljenju vjestaka financijske Petra Blaskovi¢, ukupan iznos
preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope i teCaja u odnosu na
kamatnu stopu i teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate kredita
iznose 8.214,47 EUR (61.891,93 kn), od kojeg iznosa je viSe placeno zbog rasta
kamatne stope 1.887,18 EUR (14.218,98 kn) te zbog rasta te€aja 6.327,29 EUR
(47.672,95 kn).

57.1z dopunskog pisanog ocCitovanja vjeStaka vezano za prigovore tuzZenika,
proizlazi da predmetnim Ugovorom o kreditu nije naveden niti jedan trziSni parametar
promjene kamatne stope a koji bi se tocno mogao ili trebao primijeniti na konkretnog
tuzitelja Sto bi bila nuzna pretpostavka bilo kojeg moguceg izraCuna promjena.

58.Sam tuzenik navodi u podnesku da je tek od 2014.g. 'parametrizacija nametnuta
bankama' iz Cega proizlazi da u razdoblju do 2014.g. nije primijenjen na mjerljiv nacin
izracun primijenjenih promjenjivin kamatnih stopa, odnosno iz dokumentacije u spisu
ne proizlazi odredivost promjenjivosti kamatne stope koja je primijenjena u konkretnom
kreditnom odnosu. TuZitelj je kredit otplatio u 2011.g., dakle prije nego je otpocela
primjena mjerljivog, odredivog, kriterija promjenjivosti kamatne stope.

59.Vjestak je primijenio kamatu u iznosu od 4,20% godiSnje, odnosno kamatnu
stopu koja je vrijedila prilikom sklapanja ugovora temeljem zadatka koji mu je Sud
dodijelio te su svi izraCuni izvrSeni temeljem zadatka koji mu je dodijeljen. Pod
pretpostavkom da Sud zauzme stav da se uzimanju u obzir i razdoblja kada je kamatna
stopa bila niza od pocCetno ugovorene i kada je te€aj za otplatu bio nizi od te€aja po
kojem je isplacen kredit, odnosno kada je tuzitelj manje pla¢ao anuitete zbog nize
kamatne stope i te€aja, ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta
kamatne stope i te€aja u odnosu na kamatnu stopu i te€aj koji je vrijedio na dan isplate
kredita, u razdoblju otplate kredita iznose 8.214,47 EUR (61.891,93 kn), od kojeg
iznosa je viSe placeno zbog rasta kamatne stope 1.887,18 EUR (14.218,98 kn) te zbog
rasta te€aja 6.327,29 EUR (47.672,95 kn). Ukupan iznos manje pla¢enog, posljedi¢no
na pad kamatne stope i te€aja u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu i tecaj
koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupno iznosi 299,24 EUR (2.254,64 kn), od kojeg
iznosa je tuzitelj manje platio na ime promjene kamatne stope iznos od 0,94 EUR (7,07
kn), te je manje platio zbog pada te€aja ispod teCaja koji je vrijedio na dan isplate
kredita iznos od 298,30 EUR (2.247,57 kn). Slijedom navedenog, sveukupan iznos
razlike (zbroj viSe i manje placenog) za vrijeme otplate kredita slijedom promjene
kamatne stope i teCaja na viSe i nize u odnosu na kamatnu stopu i teCaj koji su vrijedili
prilikom isplate kredita, iznosi 7.915,23 EUR (59.637,29 kn), od kojeg iznosa je ukupno
viSe placeno zbog promjene kamatne stope 1.886,25 EUR (14.211,91 kn) te zbog
promjene te€aja (na viSe i nize) iznos od 6.028,98 EUR (45.425,38 kn). VjeStak Petra
Blaskovi¢ saslusana na roCistu kod ovog suda iskazuje da se na prigovore tuzenika
pisano ocCitovala u podnesku od 4.5.2023., a vezano za dodatni podnesak tuZenika od
20.5.2024. u kojem isti postavlja pitanje je li iz obracuna isklju¢en utjecaj promjene
kamatne stope, navodi da jest, a $to je i vidljivo u tabeli iz oCitovanja u kolonama 13 i
16. Na pitanje tuzitelja vezano za datum isplate kredita, navodi kako sam ja u svom
vjeStacenju koristila datum 19.3.2007. jer je tako navedeno u dokumentaciji tuzenika
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na listu 14 spisa gdje je iskazana napomena da je iskoriStenje sve s datumom
19.3.2007.Na taj nacin je sud je utvrdio dijelove Ugovora o kreditu broj 9012348703
od 19.03.2007.g u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu koja je promjenjiva,
te u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane
za CHF, a u to€ Il i IV usvojio tuzbeni zahtjev za iznose koji su izraCunati po vjeStaku
financijske struke, sve za zateznim kamatama, jer je te iznose tuzenik stekao bez
osnove na temelju nistetnih odredaba sukladno ¢l. 323 st. 1 ZOO pa se primjenjuju
pravila o stjecanju bez osnove ¢l. 1111 - 1117 ZOO i posljedi¢no tome duzan tuzitelju
vratiti sve preplacene iznose uvecane za zatezne kamate od dana nastanka preplate
pa do vracanja, po iznosima kako je vjeStak precizirao u svom nalazu, a tuzitelj svoj
zahtjev uskladio prema nalazu vjeStaka.

60.S obzirom da je tuZenik u zakasnjenju, duzan je tuzitelju i isplatiti i kamatu (Cl.
183. ZO0-a), a kamatna je stopa odredena u skladu sa ¢l. 29 ZOO-a, po stopama
preciziranim u izreci.

61.0dluka o troSku postupka tuZzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. st.
1. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, dalje:
OT); pa je tuzenik duzan tuZitelju prema kona¢nom VPS naknaditi troSak sastava tuzbe
- 100 bodova, 4 obrazlozena podneska po 100 bodova, podn.15.07.20 25 bodova, roc.
14.07.20.100 bodova, ro¢13.03.23 100 bodova, ro¢ 16.03.26. 100 bodova, troSkove
vjestacenja 265,44 EUR, pristojba na tuzbu 128,61 € ukupno 2.044,05 €.

62.0dluka o zateznim kamatama na parni¢ne troSkove od dono$enja presude do
isplate, temelji se na odredbi €l. 30 st. 2 Ovrénog zakona (NN 112/12, 25/13 i 94/14),
a po stopi iz €l. 29 st. 2 ZOO prema stopama preciziranima u izreci.

U Zagrebu, 27. svibanj 2026. godine

Sudac
Ana Curkovi¢ Drazié¢

ANA CURKOVIC DRAZIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T09:50:39 (UTC:2026-05-27T07:50:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6b60bdd4-9cle-4a4f-b880-ac78cdc1533c¢
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana, od dana primitka
prijepisa iste. Zalbu mogu podnijeti putem ovoga suda u 4 istovjetna primjerka, a o
Zalbi rjeSava nadlezni zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja nije bila na ro€istu za uru€enje, a dostava poziva za
to rocCiste je bila uredna, ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana isticanja presude
na e-oglasnoj ploCi suda. Stranci koja nije bila uredno pozvana na ro€iste za objavu,
sud ¢e presudu dostaviti sukladno €l. 142-143 ZPP-a.

DNA:
- tuZitelju po pun.
- pun. tuzenika
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