Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj G2-349/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Nikole Ramuséaka predsjednika vije¢a, Jasminke Pavkovi¢ suca izvjestitelja i €lana
vijeéa i Tihane CiSper &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje Zagreb, Mihanovi¢eva 3, OIB: 84397956623, protiv tuZenika
Grawe Hrvatska d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 5, OIB: 28406115764, kojeg
zastupa punomocnik Davor Petrovi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui
d.o.o. Zagreb, Pisarnica Osijek, radi naknade Stete, odluéujuci o Zalbi tuZitelja protiv
presude Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Pn-82/2020-18 od 28. veljace
2025., u sjednici vijeca 7. svibnja 2025.,

rijesio je

Ukida se presuda Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Pn-82/2020-18 od 28.
veljace 2025. i predmet vracéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZeniku Grawe osiguranje d.d. isplatiti tuZitelju Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, na ime naknade Stete, iznos od 3.805,48 eura sa zateznom kamatom od
dana podnoSenja tuzbe do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja, a u slucaju promjene
stope zateznih kamata po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena,
kao i naknaditi mu prouzro€eni parni¢ni trosak, sve u roku od 15 dana."

Il/ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od 250,00
eura zajedno sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana dono$enja prvostupanjske
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presude 28. veljate 2025. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za 3% poena u roku od 15 dana."

2. Protiv te presude zali se tuZitelj iz razloga bitnih povreda odredaba parni€nog
postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogresSne primjene
materijalnog prava.

3. Zalba tuZitelja je osnovana.

4. U postupku pred prvostupanjskim sudom nisu pocéinjene povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2, 4, 8, 9, 13. i 14. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 —
dalje: ZPP) na koje sud drugog stupanja pazi po sluZzbenoj duZnosti na temelju
odredbe ¢€l. 365. st. 2. ZPP.

5. Donosedi pobijanu presudu prvostupanijski sud je ostvario Zalbeni razlog pogre$ne
primjene materijalnog prava.

6. Uz utvrdenje da je osiguranik tuZitelia Milan Rajkovi¢ zadobio te$ke tjelesne
ozljede u prometnoj nezgodi od 26. listopada 2006., da je istu prouzroéio osiguranik
tuZzenika Senad Ahmetovi¢ te da je uslijed zadobivenih ozljeda kod Milana Rajkovié¢a
nastupila potpuna nesposobnost za rad i to u dijelu od 50 %, a preostalih 50 % je
razlog bolest, prvostupanijski sud odbija predmetni tuzbeni zahtjev tuZitelja koji se
odnosi na naknadu za isplatu invalidske mirovine za razdoblje od 1. svibnja 2017. do
29. veljate 2020. pozivajuc¢i se na odredbe &l. 27. st. 1., st. 2. i st. 3. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 51/05, 36/09, 75/09, 76/13
i 152/14 — dalje: ZOOP), smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni
odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13, 151/14,
33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,115/18 i 102/19 — dalje: ZMO). Takvo pravno
shvacanje prvostupanjskog suda je po shvaéanju ovog suda drugog stupnja
pogresno.

7. Prema stavu ovog suda mjerodavni zakon u ovom sluc¢aju je ZMO jer taj zakon
izmedu ostaloga, regulira pitanje naknade Stete za nov€ana davanja koja tuZitelj
isplacuje na teret mirovinskog osiguranja, a koja davanja su posljedica $tete koju je
prouzrocio osiguranik drustva za osiguranje.

8. Prema odredbi ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO) steta je umanjenje nedije imovine
(obicna steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

9. U konkretnom slucaju rije¢ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuZitelja zbog
uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuZenika, odnosno tuzenik kao njegov
osiguratelj. Stoga, stvarnu Stetu prema ocijeni ovog suda predstavlja upravo onaj



Poslovni broj G2-349/2025-2

iznos koji tuzitelj ispla¢uje svom osiguraniku zbog uzroka za koji je odgovoran tuZenjk
kao osiguratelj, kako je to propisano odredbama ¢l. 161. do 165. ZMO.

10. Osim toga, odredbom ¢&l. 27. st. 1. ZOOP propisano je da je drustvo za osiguranje
obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu $tetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u

granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

11. Za ocjenu o tome §to je "stvarna Steta" koju tuZitelj trpi treba uzeti u obzir i
odredbu ¢l. 87. st. 1. to¢. 9. ZMO kojom je propisano da mirovinski faktor za
invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti iznosi 1,0.

12. Dakle, iz sadrZaja navedene odredbe proizlazi da mirovinski faktor, kada je rije¢ o
potpunom gubitku radne sposobnosti uopée nije vezan uz uzrok gubitka radne
sposobnosti. Posljedi¢no tome, ne postoji razlika izmedu invalidske mirovine koja se
osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koji je nastao zbog
bolesti ili ozljede izvan rada s jedne strane i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slu€aju ozljede na radu s druge strane, kako je to propisano ¢l. 27. ZMO.

13. Suprotno tumacdenje, a kako to iznosi prvostupanjski sud znacilo bi da je &l. 27. st.
3. ZOOP fakticno otklonjena odgovornost osiguratelja za Stetu zavodima koji
obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog osiguranja u svim
sluéajevima kada je kod njihovog osiguranika do$lo do potpunog gubitka radne
sposobnosti, neovisno o tome $to je taj gubitak radne sposobnosti izravna posljedica
Stete koju je zavodu duzZno nadoknaditi drustvo za osiguranje. No, oéito intencija

zakonodavca nije bila takva.

14. Da stvarnu Stetu HZMO u smislu odredbe ¢&l. 27. st. 1. ZOOP valja prosudivati
prema odredbama ZMO proizlazi i iz rjeSenja VSRH Rev-1496/2024-2 od 17.

prosinca 2024.

15. Slijedom navedenog, zakljuak je ovog drugostupanjskog suda da je tuZenik
obvezan tuZzitelju naknaditi stvarnu Stetu u punom iznosu sukladno €l. 161. st. 1. i 2.
ZMO (takvo pravno shvaéanje je ovaj sud vec¢ izrazio u presudama poslovni broj Gz-
1105/2022-2 od 29. studenoga 2023. i poslovni broj Gz-215/2022-2 od 25. travnja

2024.).

16. Radi pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjskog suda spornom odnosu medu
strankama, cinjeni¢no stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno. Naime, prvostupanjski
sud je ispustio iz vida te propustio raspraviti i ocijeniti prigovor tuZzenika doprinosa
osiguranika tuZitelja nastanku Stete (prigovor podijeljene odgovornosti) iako je tuzenik
ovaj prigovor iznio ve¢ u odgovoru na tuzbu te je ustrajao kod tog prigovora i do
samog zaklju€enja glavne rasprave (rociste od 18. veljade 2025.).

17. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 370. ZPP ukinuti pobijanu
prvostupanjsku presudu te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno

sudenje.
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18. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatak na koji mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e nakon $to raspravi i utvrdi sve &injenice odluéne zg
ishod spornog odnosa medu strankama, ponovno odluditi o predmetnom tuzbenom
zahtjevu.

U Velikoj Gorici 7. svibnja 2025.
Predsjednik vijeca

Nikola Ramuséak
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1496/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca Clana vije¢a, Gordane JalSovecki &lanice vijeéa i Josipa Turkalja
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, OIB 84397956623, Zagreb, Mihanovi¢eva 3, Podru¢ni ured u
Dubrovniku, zastupanog po punomoc¢nici Mireli Martinis, zaposlenici tuZitelja, protiv
tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, zastupanog po punomocnici Marijani Toki¢, odvjetnici u Zagrebu, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3464/2021-4 od 21. kolovoza 2023., kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-852/2019-30 od 2.
lipnja 2021., u sjednici odrzanoj 17. prosinca 2024.,

rijeSio je:

I. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3464/2021-4 od 21. kolovoza 2023. te se predmet vrac¢a drugostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Il. Odluka o naknadi troSka revizijskog dijela postupka ostavlja se za konacnu
odluku.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

" I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

.Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 8.447,93 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 15. travnja 2019. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna poena, u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.”
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Il. NalaZe se tuZitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parni¢ne troskove y
iznosu od 7.431,25 kn (slovima: sedam tisuca Cetiristo trideset jednu kunu dvadeset
pet lipa) sa zateznim kamatama koje teku od 2. lipnja 2021. do isplate po stopi od 5,75
% godisnje.".

1.1. Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja te je
potvrdena prvostupanjska presuda.

2. Rjesenjem ovog revizijskog suda poslovni broj Revd-1456/2024-2 od 24. travnja
2024. dopusteno je tuzitelju podnoSenje revizije protiv drugostupanjske presude u
odnosu na sliedec¢e pravno pitanje:

"Ukoliko se primjenjuje ZOOP priznaje li se tuZzbeni zahtjev tuZitelja za naknadu
Stete nastalu isplatnom naknade za tjelesno ostecenje prema &l. 22. i &l. 27. st. 1. istog
Zakona?".

2.1. TuZitelj je sukladno navedenom rjeSenju ovog revizijskog suda protiv
drugostupanjske presude podnio reviziju.

2.2. U odgovoru na reviziju tuZitelja, tuZenik se protivi toj reviziji. Zahtijeva naknadu
tro8ka podnoSenja odgovora na tu reviziju.

3. Revizija tuZitelja je osnovana.

4. Postupajuci sukladno odredbi ¢&l. 391. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
57/11, 148/11-prociSéeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 -
dalje: ZPP) revizijski sud u povodu revizije ispituje pobijanu odluku samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz ¢l. 385.a toga Zakona zbog kojeg je
dopustena.

5. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu 8.447,93 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 15. travnja 2019. do isplate i to s osnova naknade za
tielesno oStecenje koju je tuZitelj isplatio osiguranici Veri Siak za razdoblje od 1.
travnja 2016. do 28. veljace 2019.

6. Drugostupanjski sud odbija kao neosnovanu Zalbu tuzZitelja i potvrduje
prvostupanjsku presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja jer da naknada za
tielesno oStecenje nije obuhvacena odredbom &l. 27. st. 2. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14
- dalje: ZOOP) kao stvarna Steta koju bi drustvo za osiguranje bilo u obvezi naknaditi
tuzitelju.

7. Takvo pravno shvacanje drugostupanjskog suda nije pravilno.

8. Prema odredbi Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08,125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) Steta je umanjenje nedije imovine
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(obigna Steta), spreGavanje njezina povecdanja (izmakla korist) i povreda prava
Osobnosti (neimovinska Steta).

8.1. Prema ocjeni ovog revizijskog suda, a sukladno jasnoj i izrigitoj odredbi &l. 27. st.
1. ZOOP, drustvo za osiguranje (ovdje tuZenik), obvezno je zavodima koji obavljaju
poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog osiguranja naknaditi stvarnu $tetu u
okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju, §to znadi svaku stvarnu $tetu koju ti zavodi trpe bez obzira o kojem se
osiguranju radi, ako se radi o obvezi osiguranja iz okvira djelatnosti pojedinih zavoda
Za osiguranje iako je obveza druStva za osiguranje u granicama preuzetim u ugovoru
O osiguranju izmedu druStva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog $tetnika).

8.2. Stoga, kako st. 1. ¢l. 27. ZOOP priznaje pravo na naknadu $tete zavodima
zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osiguranja, to po ocjeni ovog revizijskog suda
ne moZe se prihvatiti tumacenje drugostupanjskog suda da bi obveza na naknadu $tete
postajala samo u odnosu na troSkove lije¢enja i druge nuzne troSkove uéinjene
sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmijerni iznos mirovine
oSte¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji (sve u smislu odredbe &l. 27. st. 2.
ZOOP).

8.3. Da je tome tako, upuéuje i odredba ¢l. 27. st. 4. ZOOP po kojoj se pravila o
subrogacijskim zahtjevima nositelja socijalnog osiguranja (kao generitki pojam za sve
tri vrste osiguranja iz &l. 27. st. 1.) primjenjuju i na subrogacijske zahtjeve drustva za
osiguranje za naknadu stvarne $tete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sliénog osiguranja. Nije logi¢no niti pravno prihvatljivo da
dobrovoljna osiguranja zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja imaju
privilegiran poloZaj glede prava na naknadu Stete prema drustvu za osiguranje spram
zavoda za obvezna socijalna osiguranja.

8.4. Stoga, po ocjeni ovog suda, svi izdaci koji su uzroéno-posljediéno vezani uz isplate
koje zavodi za socijalno osiguranje isplacuju svojim osiguranicima na temelju propisa
0 osiguranju koji reguliraju takva prava, zbog posljedice $tete koju je uzrokovao
osiguranik drustva za osiguranje (pa i izdaci na osnovi priznatog prava na naknadu za
tielesno osStecenje - &l. 161. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju - "Narodne
novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18 62/18 i 115/18), predstavljaju
stvarnu stetu koju je drustvo za osiguranje duzno naknaditi zavodu za osiguranije jer je
takvim isplatama umanjena imovina zavoda pa time i predstavlja stvarnu 3tetu.

8.5. Ovime se, dakle, reafirmira pravno shvacanje ovog revizijskog suda o
predmetnom pravnom pitanju izraZenom u presudi broj Rev-1437/2021-2 od 5. sije¢nja
2022.

9. Radi pogreSnog pravnog pristupa spornom odnosu medu strankama
drugostupanijski sud je propustio ocijeniti ostale Zalbene navode tuzenika od odluénog
znacaja (postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze i dr.).



10. S obzirom na izneseno, valjalo je na temelju odredbe &l.
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391. st. 7. ZPP ukinuti

pobijanu drugostupanjsku presudu te predmet vratiti drugostupanjskom sudu na

ponovno sudenije.

11. U ponovnom postupku drugostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatak na koji mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e ponovno odluéiti o Zalbi tuZenika protiv prvostupanjske
presude, a u kojoj odluci ¢e iznijeti ocjenu svih Zalbenih navoda od odlu¢nog znacaja.

12. Odluka o naknadi troSka revizijskog dijela postupka osniva se na &l. 166. st. 3.

ZPP.

Zagreb, 17. prosinca 2024.
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