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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadcki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 P2-1641/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE
5 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundi¢a, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice, i Lenke Coric,
¢lanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad duZnikom SID d.o.o. Sibenik, Jerolima Milete 1,
OIB 96968239922, odludujuéi o Zalbi duznika zastupanog po ste¢ajnoj upraviteljici Radojki
Danek iz Sibenika, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-59/2018-33 od
23. sijeCnja 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 12. oZujka 2019.

rije§io je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj St-59/2018-33 od 23. sijenja 2019.

ObrazloZenje
Pobijanim rje$enjem oznagenim u izreci je rijeSeno:
»L. Odreduje se prodaja u ste¢ajnom postupku imovine steajnog duznika SID d.o0.0. u
stecaju, Sibenik, Jerolima Milete 1, OIB: 96968239922 i to:
ke. 1306/122, zk. 1809, k.o. Danilo Biranj, zemljiste i zgrada.

II. Na nekretnini iz tocke I. ove odluke postoji upisano zaloZno pravo u korist SPV ZA
SANACIIU d.o.o0., Zagreb, OIB: 37066802433, Jurisiéeva ulica 1 i UNIZAG d.o.o., Zagreb.

III. NalaZe se zemlji$no knjiZnom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku izvrsiti upis
zabiljeZbe rjeSenja o prodaji nekretnine stedajnog duZnika iz tocke 1. ovog rjeSenja.”

Rjesenje je sud donio primjenom odredbe €1. 247. st. 1. i 2. Stetajnog zakona.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik iz svih zakonskih razloga. U Zalbi u bitnom
navodi da su nakon izvjeStajnog rocista ste€ajni vjerovnici Sanja Radi¢ iz Sibenika i Adria-
impex d.o.o. Sibenik postigli dogovor s razluénim vjerovnikom SPV za sanaciju d.o.0. Zagreb
da se sazove skupstina vjerovnika radi donoSenja odluke o izradi steCajnog plana, $to bi
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moglo biti onemoguéeno prodajom imovine duZnika. Predlaze ovom drugostupanjskom sudu
ukidanje pobijanog rjesenja.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba &l. 381. i &l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s &l. 10. Steajnog zakona, u
granicama Zalbenih razloga i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom ¢1.247. st. 1. Stedajnog zakona propisano je da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili
razluénog vjerovnika uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretnini, osim pravila o obustavi postupka. Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o prodaji imaju
steCajni upravitelj i razluni vjerovnici (st. 2.).

Prvostupanjski sud je donio pravilno i zakonito rjeSenje na prijedlog stedajne
upraviteljice, iz Cijeg izvjeS¢éa u spisu proizlazi da nema uvjeta za nastavak poslovanja
duZnika i da bi se prodajom imovine namirili razlu¢ni i stetajni vjerovnici.

Iz zapisnika s izvjestajnog rocidta od 21. sije€nja 2019. je vidljivo da je skupstina
vjerovnika izmedu ostalih, donijela i odluku o unovéenju imovine ste¢ajnog duznika.

Ukoliko je do$lo do navodnog naknadnog sporazuma razluénog vjerovnika s drugim
vjerovnicima, odnosno moguénosti izrade steajnog plana (€L. 304. Steéajnog zakona),
skupStina vjerovnika moZe donijeti odluku o izradi steajnog plana, u kojem se sukladno
odredbi ¢l. 309. Stefajnog zakona moZe odrediti izrijekom zadiranje u pravo razlu€nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava na odvojeno namirenje.

Dakle, nakon dono3enja pobijanog rjeSenja radi realizacije prodaje je potrebno donijeti
zaklju¢ak o prodaji kojim se utvrduje vrijednost nekretnine, nacin i uvjeti prodaje. Prema
tome pravomocnost pobijanog rjesenja, po misljenju ovoga suda nije zapreka za sazivanje
skupstine vjerovnika i odlu¢ivanje o izradi ste¢ajnog plana u ovom steCajnom postupku.

Stoga je, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. Stec¢ajnog zakona,
Zalba odbijena kao neosnovana, a pobijano rjedenje potvrdeno.

Zagreb, 12. ozujka 2019.
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