Odvjetnica
Silvija Mlinari¢ Talan

Miroslava Krleze 8

HR-42230 Ludbreg

M: + 385 98 848 675

E: odvjetnica.mlinarictalan@gmail.com

U Ludbregu, dana 03. lipnja 2026. godine

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU
Cehovska ulica 1
HR-42000 Varazdin

Poslovni broj: St-72/2026

Stecajni duznik: SMER GRADNJA j.d.o.o. stecaju, sa sjediStem u Sesvetama Ludbreskim,
Ulica Matije Gupca 23, osobni identifikacijski broj (OIB): 18906328139,
zastupano po stecajnoj upraviteljici Antonii Ljubenko

Zalitelj: Ivica Smer, s prebivalistem u Sesvetama Ludbreskim, Ulica Matije Gupca 23,
osobni identifikacijski broj (OIB): 51550493195, osoba ovlastena za zastupanje
steCajnog duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
stecajnog postupka, zastupan po Silviji Mlinari¢ Talan, odvjetnici iz Ludbrega

ZALBA
protiv Rjesenja, poslovni broj: St-72/2026-10
u elektronickom obliku od dana 19. svibnja 2026. godine
L Zalitelj isti¢e kako je zastupanje u ovoj pravnoj stvari povjerio Silviji Mlinari¢ Talan, odvjetnici

iz Ludbrega, te u spis prilaze valjanu punomo¢ za zastupanje. Slijedom navedenog, zalitelj ovim putem
predlaZe da gornji Naslov sva pismena u ovoj pravnoj stvari dostavlja punomocnici.

Dokaz: - punomoc za zastupanje Zalitelja

II. Dana 19. svibnja 2026. godine na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova objavljeno je
Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj: St-72/2026-10, od dana 19. svibnja 2026.
godine (dalje u tekstu: ,Rjesenje").

RjeSenjem je Sud prvog stupnja u tocci I. izreke otvorio steCajni postupak nad stecajnim duznikom sa
danom 19. svibnja 2026. godine u 13:00 sati. Nadalje, Rjesenjem je, izmedu ostalog, imenovana
steCajna upraviteljica, upucen poziv vjerovnicima stecajnog duznika da prijave svoje trazbine te je
zakazano ispitno i izvijestajno rociste.



I11. Zalitelj kao ovlastena osoba sukladno danku 128. stavku 8. Stecajnog zakona u otvorenom
roku podnosi Zalbu protiv Rjesenja u cijelosti, i to zbog svih zalbenih razloga:

1) bitne povrede odredaba postupka,
2) pogresno ili nepotpuno utvrdenoga cinjeni¢nog stanja te
3) pogresne primijene materijalnog prava,

sve iz razloga kako slijedi.

Iv. Zalitelj uvodno isti¢e kako je pobijano Rje$enje nezakonito prije svega iz razloga jer Zalitelju,
kao osobi ovlastenoj za zastupanje stecajnog duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka, nije bilo omoguceno sudjelovanje u prethodnom postupku,
a kako je pogresno navedeno u obrazlozenju Rjesenja.

Kao dokaz da je zalitelj bio osoba ovlastena za zastupanje stecajnog duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, a Cime je Zalitelj sukladno Clanku 128.
stavku 8. Stecajnog zakona ujedno i ovlastena osoba za podnosenje ove zalbe, zalitelj uz ovu zalbu
dostavlja povijesni izvadak iz sudskog registra za stecajnog duznika.

Dokaz: - Povijesni izvadak iz sudskog registra za stecajnog duznika (informativna kopija)

Iz tocke 6. obrazlozenja RjeSenja proizlazi da je u prethodnom postupku, u svrhu provjere da li duznik
ima imovinu koja se mogla unovciti u steCajnom postupku, pozvan direktor duznika Ivica §mer, ovdje
Zalitelj, da sudu dostavi popis imovine i obveza, ali se isti nije odazvao pozivu suda, niti pak je dostavio
popis imovine i obveza. Iz spisa predmeta razvidno je da je navedeni poziv zalitelju sadrzan u Rjesenju
Suda prvog stupnja od dana 18. ozujka 2026. godine, poslovni broj: St-72/2026-3, a koje riesenje je
zalitelju poslano postanskim putem preporuceno.

Zalitelj osporava da je zaprimio navedeni poziv te isti¢e da je za postupak koji se vodi protiv ste¢ajnog
duznika saznao tek u trenutku kada je doneseno Rjesenje koje pobija ovom zalbom odnosno otvoren
stecajni postupak nad stecajnim duznikom.

Uvidom u spis predmeta, nakon Sto je RjeSenje doneseno, Zalitelj je utvrdio da potpis na dostavnici
kojom je Zalitelju dostavljeno RjesSenje Suda prvog stupnja od dana 18. ozujka 2026. godine, poslovni
broj: St-72/2026-3, kojim je pokrenut prethodni postupak nad stec¢ajnim duznikom i zakazano rociste
radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka te radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnog postupka, nije vlastorucni potpis Zalitelja. Navedeno rjeSenje od dana 18. ozujka
2026. godine, zalitelj nikada nije primio, potpis na spornoj povratnici nije vlastorucni potpis zalitelja,
slijedom Cega je jasno da je uslijed neuredne dostave Zalitelju, istome bilo onemoguceno sudjelovanje
u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad stecajnim
duznikom.

Navedeno dokazuje i Cinjenica Sto je na povratnici kao dokazu primitka rjeSenja od dana 18. ozujka
2026. godine od strane Zalitelja, pod vrstom identifikacijske isprave primatelja navedena osobna
iskaznica, a kao broj takve identifikacijske isprave primatelja (osobne iskaznice) zalitelja naveden je
broj: 120874336. Zalitelj ukazuje kako je broj njegove osobne iskaznice 119133364, te kao dokaz
navedenom uz ovu Zalbu dostavlja presliku osobne iskaznice zalitelja.

Dokaz: - wvid u povratnicu, za TS VZ-St-72/2026-3, datum prijema posilike: 25.03.2026.
- osobna iskaznice Zalitelja

Slijedom navedenog, nedvojbeno je da dostava rieSenja od dana 18. ozujka 2026. godine zalitelju nije
bila uredna, zalitelj navedeno rjesenje i poziv za rociste radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje
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stecajnog postupka te radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka nije preuzeo,
niti vlastoruc¢no potpisao te su na povratnici ¢ak upisani i lazni podaci o broju identifikacijske isprave
Zalitelja kao primatelja.

Obzirom Zzalitelj nije sudjelovao u prethodnom postupku, jasno je da je RjeSenje doneseno protivno
zakonskim odredbama te u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje steCajnog postupka,
sve iz razloga jer Cinjenice nisu pravilno i potpuno utvrdene i to prije svega iz razloga Sto zalitelj nije
uredno pozvan na rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka te radi rasprave
o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka, pa je uslijed navedenog propusta onemoguceno
stecajnom duzniku i Zalitelju da u prethodnom postupku dokaZu postojanje razloga za otklanjanje
stecajnog razloga nesposobnosti za placanje.

Naime, zalitelj je odmah nakon Sto je saznao za otvaranje ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom
dogovorio uplatu pozajmice radi uplate sredstava potrebnih za deblokadu racuna stecajnog duznika
te otklanjanje stecajnog razloga iz ¢lanka 6. stavka 2. Stecajnog zakona.

Dokaz: - Univerzalni platni nalog od dana 20. svibnja 2026. godine, uplata pozajmice u iznosu
od 2.400,00 eura na racun stecajnog duznika

S tim u vezi, zalitelj istice da je ¢lankom 6. stavkom 3. Stecajnog zakona, izmedu ostalog, propisano
da se stecajni duznik ne¢e smatrati nesposoban za plac¢anje ako duznik tijekom prethodnoga postupka
namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih
racuna. Obzirom su zbog neuredne dostave stecajni duznik i Zalitelj bili onemoguéeni sudjelovati u
prethodnom postupku te ocitovati se o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, jasno je da je
doslo do povrede prava istih.

Kao dokaz namirenju trazbina zalitelj dostavlja i Potvrdu o blokadi racuna i novcanih sredstava izdanu
od strane Financijske agencije za stecajnog duznika dana 26. svibnja 2026. godine.

Dokaz: - POTVRDA o blokadi racuna i novcéanih sredstava ovrsenika za stecajnog duznika,
izdana od strane Financijske agencije dana 26. svibnja 2026. godine, Klasa: 034-
011/26-07/135, Ur.broj: 118-08-2501-26-48

Obzirom je nesporno da je u meduvremenu podmireno sporno dugovanje, a ¢ime je i otpao stecajni
razlog, jasno je da je Sud prvog stupnja pogresno zakljuCio da je stecajni duznik nesposoban
ispunjavati svoje obveze.

V. Slijedom navedenog, jasno je da u konkretnom slucaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke
za otvaranje steCajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom.

Naime, iako je u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka Financijska agencija navela da stecajni
duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, stecajni duznik nije nesposoban za placanje. Da je zalitelj bio
uredno obavijeSten o prethodnom postupku stecajni duznik i Zalitelj bili bi u moguénosti sudu predoditi
dokaze o tome da s tre¢om osobom pregovaraju o pristupanju dugu ili uplati pozajmice, slijedom cega
c¢injeni¢no stanje ne bi bilo pogresno utvrdeno.

Obzirom na propust te neurednu dostavu rjeSenja od dana 18. oZujka 2026. godine Sud prvog stupnja
je u konkretnom slucaju pogresno primijenio materijalno pravo i to odredbu ¢lanka 123. stavka 1.
Stecajnog zakona te pocinio bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 6. Zakona o parnicnom postupku.
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Uz navedeno, zalitelj istiCe da stecajni duznik u vlasnistvu ima i imovinu — motorno vozilo Peugeot,
registarskih oznaka: VZ261NR, vrijednosti od 4.814,00 eura (a $to je utvrdio i Sud prvog stupnja), a
koja premasuje iznos dugovanja na temelju evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje te prodajom
koje se lako moze podmiriti dug stec¢ajnog duznika od 2.273,69 eura.

Slijedom navedenog, jasno je da je Sud prvog stupnja propustio prethodno donoSenju RjesSenja
valjano cijeniti sve Cinjenice vazne za ovaj postupak (vrijednost imovine stecajnog duznika, iznos
duga), a koje Cinjenice je i sam utvrdio sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 3. Stecajnog zakona.

Uz navedeno, zalitelj ukazuje na odredbu ¢lanka 124. SteCajnog zakona kojim je propisana mogucnost
i postupak pristupanja dugu stecajnog duznika, odnosno da treéa osoba moze na rocistu radi
oCitovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka (za koje roCiste nedvojbeno dostava poziva
nije bila uredna) dati izjavu o pristupanju dugu stecajnoga duznika te je stavkom 5. citiranog clanka
Stecajnog zakona izriCito propisano da ce rjeSenjem kojim se odobrava pristupanje dugu sud obustaviti
stecajni postupak.

Isto tako, zalitelj ukazuje i na odredbu ¢lanka 128. stavka 6. Stecajnog zakona kojom je propisano da
¢e sud na rocistu (radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnoga postupka), a najkasnije u
roku od tri dana nakon njegova zakljuenja, donijeti rjeSenje o otvaranju ste¢ajnoga postupka ili o
odbijanju prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka. Da je stecajni duznik i zalitelj imao mogucnost
sudjelovati u prethodnom postupku, isti bi zasigurno u roku od tri dana otklonili postojanje stecajnog
razloga i Sudu prvog stupnja dostavili dokaz s tim u vezi, a Sto bi za rezultat imao primjenu naprijed
citiranog Clanka 128. stavka 6. SteCajnog zakona, odnosno odbijanje prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad stecajnim duznikom.

VL. Slijedom navedenog, jasno je da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje
stecajnog postupka, buduéi da Sud prvog stupnja nije utvrdio sve klju¢ne cinjenice, a koje je bio duzan
utvrditi, kao i da je Sud prvog stupnja u donoSenju pobijanog RjeSenja, pocinio bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a pritom je pogresno i na Stetu
stecajnog duznika i Zalitelja primijenio i materijalno pravo, slijedom Cega Zalitelj ovim putem

predlaze

nadleznom Sudu drugog stupnja da uvazi zalbu zalitelja i preinaci pobijano Rjesenje, u smislu zalbenih
navoda, a podredno da uvazi Zalbu Zalitelja i RjeSenje ukine u cijelosti, te prema potrebi predmet vrati
na ponovni postupak Sudu prvog stupnja, uz naknadu troskova sastavljanja ove zalbe zalitelju u iznosu
od 285,13 eura.

Ivica Smer
po punomocnici:

Silvija Mlinari¢ Talan, odvjetnica

SILVIJA ) 5}‘,95‘73%29“9‘1
MLINARIC MLINARIC TALAN

Date: 2026.06.03

TALAN 13:45:29 +02'00"

Troskovnik:

Sastavljanje Zalbe Thr. 14.3. U VEZI 7.1. OT  ..ooieerrieeiieicieine ettt esee sttt 250,00 eura
SUASKA PrIStOJDA NA ZAIDU ..ot s st a bttt s bbb b et a et s et nnns 35,15 eura
UKUPNO: .ouieiieienarmerassarassassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstassssssssssssnssssassassssnnnsss 285,13 eura
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