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RERUBLIRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27

Split

Poslovni broj: P Ob-398/2020-121

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Andelki Radi kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja I. L., OIB:..., iz S., B. ..., zastupan po punomoc¢niku V. Lj.,
odvjetniku OD L. - V. & P. d.o.0. iz S., protiv tuzene pod 1) A. F., OIB:., izS., L. P...
zastupana po punomoc¢niku B. B., odvjetniku iz S. i pod 2) mal. S. F., OIB...., iz S., L.
P. ..., amal. dijete zastupano po posebnom skrbniku D. S., dipl. pravnici s polozenim
pravosudnim ispitom, zaposlenoj u Centru za posebno skrbnistvo, Podruznica S., G.
.., radi utvrdivanja oc€instva i po tuzbi tuzitelja mal. S. F. OIB:... zastupanog po majci i
zz A. F., a ona po punomocniku B. B., odvjetniku iz S. protiv tuzenika I. L. OIB:., iz S.,
B. .., zastupan po punomoc¢niku V. L., odvjetniku OD L. — V. & P. d.o.0. iz S., radi
uzdrzavanja, nakon odrzane glavne rasprave uz iskljuenje javnosti, zakljuCene dana
9. ozujka 2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja, osobno tuzene, zamjenice
punomocnika tuzene i posebne skrbnice mal. djeteta, a objavljene dana 12.lipnja 2026.

presudio je

I. Mal. S. F. OIB:... roden ... v. 20... u S. od oca I. L. OIB:... i majke A. F. OIB:
..., stanovat ¢e s majkom A. F. na adresi S., L. P. ....

II. Majka A. F., OIB: ... ¢e potpuno samostalno ostvarivati roditeljsku skrb u
odnosu na mal. dijete S. F., OIB:... i majka ¢e zastupati mal. dijete u bitnim osobnim
pravima.

lll. Zabranjuje se ostvarivanje osobnih odnosa I. L. s mal. djetetom S. F..

IV. NalaZe se tuzeniku I. L. da s osnova naknade za uskrac¢eno uzdrzavanje
mal. S. F. za razdoblje od ... v. 20... pa do ... t. 20... isplati ukupno iznos od 8.844,37
eura, sve to u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe sa zateznom kamatom koja teCe
na svaki pojedinacni mjesecni iznos kako slijedi:
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- naiznos od 217,39 eura pocev od 29. veljace 2020. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 31. oZujka 2020. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. travnja 2020. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura poCev od 31. svibnja 2020. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. lipnja 2020. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. srpnja 2020. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. kolovoza 2020. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. rujna 2020. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. listopada 2020. pa do isplate,
- na iznos od 331,81 eura pocev od 30. studenog 2020. pa do isplate,
- na iznos od 331,81 eura pocev od 31. prosinca 2020. pa do isplate,
- na iznos od 331,81 eura pocev od 31. sije¢nja 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 28. veljate 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 31. oZujka 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. travnja 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 31. svibnja 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. lipnja 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. srpnja 2021. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 31. kolovoza 2021. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. rujna 2021. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. listopada 2021. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. studenog 2021. pa do isplate,
- na iznos od 331,81 eura pocev od 31. prosinca 2021. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 31. sije¢nja 2022. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura poCev od 28. veljate 2022. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 31. oZujka 2022. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 30. travnja 2022. pa do isplate,

i to za razdoblje od 11. veljace 2020. pa do 1. sije€nja 2023. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanje prosjec¢ne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a po€ev od 1. sije€nja 2023. pa do isplate po stopi odredenoj sukladno
Clanku 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje: ZOO ), na raCun majke i zz A. F. kod P.
b. d.d. IBAN: HR.....

V. Nalaze se tuzeniku I. L. OIB:..., da s osnhova uzdrzavanja mal. S. F., OIB:...
za razdoblje od 1. svibnja 2022. pa do 31. ozujka 2026. uplati ukupno iznos od
10.604,66 eura, sve to u roku od 15 dana od pravomocnosti presude i pod prijetnjom
ovrhe, uz obvezu da na svaki dospjeli mjesecni iznos plati zakonsku zateznu kamatu
kako slijedi:

- naiznos od 331,81 eura poCev od 6. svibnja 2022. pa do isplate,

- na iznos od 199,08 eura pocCev od 6. lipnja 2022. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 6. srpnja 2022. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 6. kolovoza 2022. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. rujna 2022. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 6. listopad 2022. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura poCev od 6. studenog 2022. pa do isplate,
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- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. prosinca 2022. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. sije€nja 2023. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 6. veljate 2023. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocCev od 6. oZujka 2023. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. travnja 2023. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 6. svibnja 2023. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. lipnja 2023. pa do isplate,

- na iznos od 331,81 eura pocev od 6. srpnja 2023. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura poCev od 6. kolovoza 2023. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. rujna 2023. pa do isplate,

- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. listopada 2023. pa do isplate,
- naiznos od 331,81 eura pocev od 6. studenog 2023. pa do isplate,
- naiznos od 159,13 eura pocev od 6. prosinca 2023. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. sijeCnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. veljate 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. oZujka 2024. pa do isplate,

- naiznos od 151,81 eura pocev od 6. travnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 151,81 eura pocev od 6. svibnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. lipnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. srpnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. kolovoza 2024. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. rujna 2024. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. listopada 2024. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. studenog 2024. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. prosinca 2024. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. sije€nja 2025. pa do isplate,

- na iznos od 158,81 eura pocev od 6. veljace 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. oZujka 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. travnja 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. svibnja 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. lipnja 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. srpnja 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. kolovoza 2025. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. rujna 2025. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. listopada 2025. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. studenog 2025. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura poCev od 6. prosinca 2025. pa do isplate,
- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. sije¢nja 2026. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. veljace 2026. pa do isplate,

- naiznos od 158,81 eura pocev od 6. oZujka 2026. pa do isplate,

a nalaze se tuZeniku I. L. OIB:.. da poc€ev od 1. travnja 2026., pa ubuduce
doprinosi s osnova uzdrzavanja mal. S. F. OIB: ... mjesec¢no iznos od po 331,80 eura
svakog prvog, a najkasnije do petog u mjesecu za tekuéi mjesec, a u slu€aju
neurednog plac¢anja duzan je platiti i zakonsku zateznu kamatu za svaki dospjeli
neisplaéeni mjesecni iznos sukladno odredbi €&l. 29. st. 2. i 8. Zakona o0 obveznim
odnosima ( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23
dalje: ZOO ), naraCun majke i zz A. F. kod P. b. d.d. IBAN: HR....
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VI. Nalaze se I. L. OIB:... da uroku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi
A. F. OIB: ... imal. S. F. OIB: .... troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
3.743,10 eura, sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 12. lipnja 2026. pa do
isplate po stopi sukladno odredbi €l. 29. st. 2. i1 8. Zakona o obveznim odnosima ( NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje: ZOO ).

ObrazloZenje

1. U tuzbi poslanoj ovom sudu dana .... R. 20... tuzitelj I. L. je predloZio
donosSenje sudske odluke, a nakon provedenog postupka, da se utvrdi da je on otac
mal. S. F. rodenog .... V. 20... od majke A. F., te da se odrede osobni odnosi njega
kao oca s mal. djetetom po dogovoru roditelja, te uz obvezu oca da doprinosi za
uzdrzavanje mal. djeteta.

1.1. U podnesenom odgovoru na tuzbu majka mal. djeteta A. F. je istakla svoje
prijedloge da se po provedenom odluku donese odluka temeljem koje ¢e mal. dijete S.
F. stanovati s njom na adresi njenog prebivalista, te je istakla da da je njen prijedlog
postupnog samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi u odnosu na mal. dijete, te traZi
naknadu troSkova postupka.

2. U postupku radi utvrdivanja rocista provedeno je sudsko medicinsko
vjeStaCenje, te je na temelju nalaza i miSljenja sudskog vjestaka donesena
pravomoc¢na djelomi¢na presuda ovog suda od .... V. 20... kojom je utvrdeno da je I.
L. otac mal. S. F. rodenog ... v. 20... u Splitu od majke A. F.

3. Nakon pravomo¢énog okoncanja postupka radi utvrdivanja oCinstva trebalo je
odluciti o tome s kojim ¢e roditeljem mal. dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske
skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeljem, te uzdrzavanju djeteta, a sve temeljem
odredbe ¢€1.413. st.1. to€.2. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i
156/23, dalje: ObZ-a). S obzirom da je u daljnjem tijeku nuzno zastiti pojedina osobna
iimovinska prava i interes djeteta sud je temeljem ¢1.240. st.1. to¢.2. ObZ-a mal. djetetu
imenovao posebnog skrbnika u osobi D. S. i to rjeSenjem od ... |. 20...

3.1. Otac mal. djeteta je ustrajao u svom zahtjevu da zajedno s majkom djeteta
ostvaruje zajedniCku roditeljsku skrb, te je ustrajao u svom prijedlogu da s mal.
djetetom ostvaruje osobne odnose, a s druge strane majka mal. djeteta, a s obzirom
na dotadasnje ne postupanje oca djeteta, odnosno postupanje koje se ocCituje u
nezainteresiranosti, ignoriranju, kao fiziCkog i psihi¢kog zlostavljanja majke djeteta,
pitanje opéeg zdravstvenog stanja oca djeteta je predlozila samostalnu roditeljsku skrb
u odnosu na dijete i prijedlog da mal. dijete s njom stanuje, jer od rodenja stanuje s
njom, istakla je problem oca djeteta koji ne doprinosi uzdrzavanju djeteta od rodenja,
te je tako mal. dijete zastupano po majci i zz dana 3. svibnja 2022. pokrenuo postupak
pod brojem P Ob-.../20... u kojem mal. dijete istiCe svoj zahtjev prema ocu za isplatom
uskra¢enog uzdrZzavanja za razdoblje od ... v. 20... do 30. travnja 2022. u ukupnom
iznosu od 8.844,37 eura ( 66.637,93 kn ), te predlaZe da se naloZi ocu djeteta placanje
s osnova uzdrzavanja mjesec¢no iznos od po 331,80 eura ( 2.500,00 kuna ).

4.Posebna skrbnica mal. djeteta je istakla da s obzirom na dob mal. djeteta (
stranica 53/54 spisa ) ... godine, nije mogla postupiti sukladno odredbi ¢l.
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240.st.2.to€.2. ObZ-a, predlozila je izvodenje svih predloZenih dokaza, zatraziti od
nadleznog Centra za socijalnu skrb ( sada Hrvatskog zavoda za socijalni rad, dalje
HZSR ) obradu roditelja i mal. djeteta, te prijedlog koji bi bio u najboljem interesu
djeteta.

5. Podnesena tuzba s osnova isplate naknade za uskra¢eno uzdrzavanje i
uzdrzavanje pod brojem P Ob-../20.. je izvan raspravnim rjeSenjem ovog suda od 3.
lipnja 2022. spojen s postupkom P Ob-398/2020, a radi zajednickog raspravljanja i
odlucivanja.

6. U tijeku postupka pregledan je izvadak iz matice rodenih za mal. dijete,
lijeCniCke potvrde za oca djeteta, specijalisticki nalazi mr. sc. Z. K., dr. med. spec.
psihijatrije, lije€¢nicka dokumentacija KBC-a S., o€itovanje stru¢nog tima HZSR PU S.
od 28. ozujka 2022., 10. listopada 2022., nadopuna miSljenja od 15. veljaCe 2024., i
oCitovanje od 22. listopada 2025. i od 13. veljate 2026., osobni zdravstveni kartoni
oca, majke i mal. djeteta, potvrde Porezne uprave o visini dohotka i primitaka za oca i
majku mal. djeteta, izvadak iz obrtnog registra za oca djeteta, potvrde o placi za majku
djeteta, potvrda HZMO-a, Podruéni ured Split o prijavi oca djeteta na mirovinsko
osiguranje, nalaz i misljenje sudskih vjestak spec. psihijatra dr. N. S. i mr. D. D., spec.
klinicke psihologije od 26. studenog 2024., pravomoéna presuda Opcinskog
prekr$ajnog suda u Splitu broj PP-.../20.., podaci o stanju i kretanju po racunima oca
djeteta kod P. banke Z., E. banke i R. banke i O. banke, izvadak iz sudskog registra
Trgovackog suda u S. za tvrtku u vlasnistvu oca djeteta, pregled prometa po racunu
majke djeteta kod P. banke d.d., sasluSani su otac i majka mal. djeteta u svojstvu
stranaka.

7. Stranke su popisale troSak postupka.

8. Kako je vec prethodno navedeno, a radi donoSenja odluka sukladno cl. 413.
ObZ-a sud je od nadleznog tada HZSR PU Split zatraZio kompletnu obradu roditelja i
mal. djeteta, s time da su prethodno saslusani roditelji mal. djeteta, to je nadlezni HZSR
PU Split sudu dostavio o€itovanja od 28. ozujka 2022. i od 10. listopada 2022., a u
kojim ocitovanjima je opisana cjelokupna obiteljska situacija, kako svakog roditelja
pojedinacno, te je u tim ocitovanjima utvrdeno da otac mal. djeteta nije pokazao interes
i skrb za dijete, nije pokazao zanimanje za dijete ( blokirao majku prije rodenja mal.
sina, tj. zanemario je komunikaciju s majkom djeteta u bitnim trenucima tijeka trudnoce
i rodenja mal. sina ), te je stru¢ni tim misljenja da nije u interesu mal. djeteta
ostvarivanje osobnih odnosa s ocem jer da postoji rizik da otac nakon $to upozna mal.
dijete nece ostvarivati osobne odnose s djetetom redovito, jer postoiji rizik da u jednom
trenutku otac odustane od susreta, a $to bi djetetu nanijelo veliku emocionalnu Stetu.
Naime, procjena strucnog tima je da je otac djeteta labilan, sklon promjenama misljenja
i nepredvidljivosti, a $to je riziCan ¢imbenik u odnosu na emocionalno stanje djeteta.

9. SasluSanjem roditelja, otac mal. djeteta je izjavio da on nije vidio dijete od
rodenja, osim Sto je dijete vidio kada su bili na DNA analizi, te je isti misljenja da je
nuzno provesti vjeStaCenje s obzirom da majka djeteta je osoba koja klevece njegovu
obitelj, ustvrdio je da kod njega ne postoje nikakva psiho-patoloSka odstupanja koja bi
bila eventualni razlog da mu se uskrati vidanje s mal. djetetom, negira tvrdnje stru¢nog
tima da kod njega ne postoji stvarna volja i Zelja za vidanjem djeteta. Sto se ti¢e majke
djeteta, istakla je da je imala puno problema s I. sestrom, istakla je svoje protivljenje o
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odrzavanju osobnih odnosa mal. djeteta s ocem, jer smatra da je otac osoba
nestabilna, da je isti odbio testiranja od strane psihologa na Zavodu, nije suradivao s
stru¢nim timom, tj. nije dolazio iako bi se prethodno opravdavao.

10. Sud je prihvatio prijedlog oca djeteta da se provede sudsko - medicinsko
vjestacenje njih roditelja i djeteta i o tome je odlu€eno rjeSenjem suda od 18. sijeCnja
2023., otac djeteta je bio pozvan na plac¢anje predujma troSkova vjeStacenja u iznosu
od 12.000,00 kuna u roku od 45 dana, medutim isti to nije ucinio, to je majka djeteta
na roCiStu odrzanom dana 28. studenog 2023. istakla da je ona spremna podmiriti
predujam troSkova vjeStaCenja s obzirom na nuznost izvodenja tog dokaza. Na tom
roCiStu pun. oca mal. djeteta se izjasnio da otac djeteta nije bio u financijskoj
mogucnosti uplatiti naloZeni mu predujam, ali da i dalje ustraje u svim prigovorima u
odnosu na misljenje stru¢nog tima, da je suglasan da se provede vjesStacenje.

10.1. Kako je otac djeteta iskazao svoje neslaganje s misljenjem stru¢nog tima
to je traZeno ocitovanje od struénog tima koje je sudu dostavljeno 15. veljace 2024., te
je struc€ni tim i nadalje ostao pri svom prijedlogu da majka samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb u odnosu na dijete, kao i da samostalno zastupa dijete u bitnim
osobnim pravima djeteta, sve s obzirom na dosadasnju nekonzistentnost oca dostatne
skrbi i interesa za dijete u vidu pla¢anja uzdrzavanja i odvijanja osobnih odnosa, jer
postoji opravdan rizik da otac nakon $to upozna dijete i uspostavi osobne odnose s
djetetom ne bude redovit kod odrzavanja susreta jer ni pred struénim timom, a ni majci
djeteta nije pokazao Zelju da upozna dijete niti da ostvaruje redovite susrete s djetetom.

10.2. Sudski vjestaci su, a nakon §to je sud pribavio osobne zdravstvene
kartone roditelja i mal. djeteta, proveli vjeStacenje psihijatrijsko — psihologijsko, kako
roditelja tako i mal. djeteta i to sve temeljem uvida u spis i priloZzenu medicinsku
dokumentaciju, psihologijsku obradu roditelja i djeteta i opservacije interakcije djeteta
s roditeljima, te su sudu dostavili svoj nalaz i misljenje od 26. studenog 2024. , a u
svojim zaklju€cima sudski vjestaci su utvrdili. Aktualnim psihologijskim vjestatenjem
utvrdeno je da je A. F. psihomotorno snazno napeta ispitanica u Cijoj se strukturi licnosti
ne nalaze psihopatoloSka odstupanja. Na planu emocionalnog doZivljavanja biljezi se
anksiozna simptomatologija. Na planu ponasanja je nekritiCna i sklona opisivanju svog
ponasanja u socijalno poZeljnom svjetlu. Projektivno se saznaje o ispitanici adekvatno
strukturirane li¢nosti, toplog afektivnog izrazavanja, ucinkovitih mehanizama obrane
licnosti u emocionalno zahtjevnim situacijama, kompromitiranih sposobnosti
planiranja, nedostatnih osobnih kompetencija za potpuno samostalno svladavanije
Zivotnih prepreka, uravnoteZene integracije racionalnog i emocionalnog dijela li¢nosti,
urednog senzibiliteta, ali s teSko¢ama u socijalnom funkcioniranju. Tijekom razgovora
opaza se uredna i ubrzana verbalizacija, uz strukturiran tijek misli i dobru vremensku i
prostornu orijentiranost. Aktualnim psihologijskim vjestaCenjem utvrdeno je da je I.r L.
psihomotorno umjereno napet ispitanik u Cijoj se strukturi licnosti uo€ava sklonost
pretjerano pozitivnom prikazivanju sebe, rezultati upucuju na nezrelu osobu, zahtjevnu
i sklonu jadikovanju, koja je niskog samopouzdanja, suzenog raspona interesa i
introvertiran u socijalnim odnosima, usmjeren je na sebe, a s drugim ljudima izgraduje
povrSne odnose, suspektne jasnoce spolne uloge i tradicionalne muske uloge. Na
planu emocionalnog doZzivljavanja aktualno se ne biljeze odstupanja. Na planu
ponasanja je oprezan, jake potrebe za socijalnim odobravanjem, sugestibilan,
lakovjeran, nesklon pustolovinama i isprobavanju novih stvari i iskustava. Projektivno
se saznaje o ispitaniku neadekvatno strukturirane li€nosti, urednog afektivhog
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izrazavanja, kompromitiranih sposobnosti planiranja, nezrelih mehanizama obrane
linosti u emocionalno zahtjevnim situacijama, aktualno uredne integracije racionalnog
i emocionalnog dijela licnosti, krutog senzibiliteta, sa patoloSkim sadrzajima u podrucju
sposobnosti suoCavanja sa zivotnim teSkoCama i rieSavanjem zivotnih problema, kao
i sa znacajnim teSko¢ama u podrucju socijalnog i interpersonalnog funkcioniranja.
Tijekom razgovora opaza se konfuzna verbalizacija, uz nestrukturiran i rasprsen tijek
misli, kao i uCestalo skretanje s teme na temu zbog Cega ga je otezZano pratiti.
Aktualnim psihologijskim vjeStaCenjem utvrdeno je da je mal. S. F. emocionalno topao,
zaigran i vedar djeCak, bez odstupanja u psihi¢kom i fizickom razvoju. U pocetnom
kontaktu s nepoznatim odraslim osobama je distanciran i srameZljiv, dok se s
vremenom, i uz majcin poticaj, opusta. Adekvatne je koordinacije i spretne motorike,
rado se ukljuCuje u igru i traZzi majCino prisustvo i podrSku. Uredne je pazZnje i
koncentracije, ali s prisutnom potrebom Cestih izmjena aktivnosti u kojima je angaziran.
Verbalizira tihim tonom glasa i nerazgovijetno, pretezito se koristeci kracim reCenicama
od jedne ili dvije rijeCi. U odnosu na majku je razvio sigurnu emocionalnu privrzenost,
dok se u odnosu na oca, kojeg je ovom prilikom prvi put vidio, ne opaza emocionalna
distanciranost, otpor ni nelagoda pri interakciji. Iz opservacije interakcije roditelja s mal.
djetetom uoCava se majcCina napetost i nervoza, koja je uzrokovana cCinjenicom da
dijete prvi put upoznaje oca, ali i majcinom strepnjom kako ¢e ga dijete prihvatiti. Majka,
unatoC€ prisutnoj napetosti i nelagodi, poti€e i ohrabruje dijete na razvijanje kontakta s
ocem, pruzajuci djetetu emocionalnu sigurnost i podrsku. Otac je u po¢etnom kontaktu
dovoljno spontan i opusten, pristupa djetetu dajuéi mu poklon i odmah predlazuci da
ga zajedno otvore i pogledaju. Postavlja prikladna pitanja djetetu kojim ga uspijeva
pridobiti na suradnju te ostavlja dojam prethodne dobro osmisljene pripremljenosti za
prvi susret s djetetom. Mal. S. u po€etnom kontaktu ne pokazuje distanciranost ni
srameZljivost prema |. te odmah prihvaéa kontakt s njim. Cak i nakon predstavljanja I.
kao njegovog oca, dijete se ne povlaci i ustraje u kontaktu, iako kontinuirano trazi
majc€inu blizinu i podrsku. Vjestaci su misljenja da je u najboljem interes djeteta da ima
osobne odnose s ocem jedan put tjedno u trajanju od dva sata, u nadziranim uvjetima
uz stru¢nu osobu, a prva 3 mjeseca i uz maj€inu prisutnost. Ukoliko bi otac pokazao
spremnost, stabilnost i roditeljsku kapacitiranost tijekom kontakata s mal. S. u periodu
od godinu dana od imenovanja stru¢ne osobe i uz uvjet da zavrSi program Skole za
roditelje te uz uvjet predoCavenjem nalaza psihijatra jednom mjesecno predlaze se
prosirivanje kontakta na dva puta tjedno po 3 sata i to prvih 6 mjeseci uz stru¢ni nadzor,
a nakon toga, u slu€aju pozitivnih izvijeS¢a voditelja mjere, kontakti bi se drugih 6
mjeseci mogli odvijati i bez nadzora struéne osobe. Nakon proteka te dvije godine
prilagodbe, nadleZzna socijalna sluzba roditeljima moze predloziti dogovor po pitanju
buduceg nacina organizacije djetetovog Zivota, ukoliko roditelji sami takav dogovor ne
postignu.

11. Majka mal. djeteta je istakla da je sudski vjestak spec. psihijatar dao svoje
misljenje na temelju dva nalaza specijalista psihijatrije i temeljem svog psihijatrijskog
pregleda, ali da takvo njegovo misljenje ne predstavlja dostatan i vjerodostojan prikaz
stvarnog zdravstvenog stanja oca djeteta jer se po njenim neposrednim saznanjima
radi o osobi koja pati od viSestrukih psihickih poremecaja i to kroz duzi vremenski
period, nadalje da je i sam otac djeteta u svom stranacko iskazu koji je dan 18. sije€nja
2023. naveo da uzima pola terapije koju mu je propisao spec. psihijatra dr. K. kod
kojega on ide jednom godiSnje, majka djeteta inzistira da se sudski vjestak izjasni je li
otac djeteta uzima nekakvu terapiju, a i ako jest o kakvoj vrsti i dozama lijekova se
radi. Dodatno je majka djeteta predlozila da sud sluZzbenim putem zatrazi od odjela
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psihijatrije KBC S.ioddr. Z. K., spec. psihijatra lije¢niCke kartone, odnosno medicinsku
dokumentaciju o lijeCenju oca djeteta. Otac djeteta se u odnosu na dostavljeni nalaz i
misljenje sudskih vjestaka nije izjasnio, tj. navodio je da ustraje u svim navodima kao
u tijeku postupka.

11.1. Sud je pribavio kompletnu lijecnicku dokumentaciju za oca djeteta kako
od KBC-a Split, tako i od specijalistiCke ordinacije za psihijatriju mr. sc. Z. K.

11.2. Sudski vjeStak spec. psihijatar Nikola Sikirica se oCitovao na iznesene
prigovore majke djeteta, te je isti prilikom davanja usmenog obrazlozenja naveo da je
u cijelosti pregledao osobni zdravstveni karton oca djeteta, kao i dostavljene
psihijatrijske nalaze koji su pribavljeni od strane KBC-a i spec. psihijatra dr. K., te je
vjestak naveo da je to€no da se otac mal. djeteta lije€io u bolnici u r. 20..., sve zbog
postavljenih dijagnoza F 23.9. ( akutni polimorfni psihoti¢ni poremecaj ) i F 42.2. (
mjeSovite opsesivne misli i radnje ), medutim da iz posljednjih dvaju psihijatrijskih
nalaza od ... r. 20... i od ... t. 20..., proizlazi da ocu mal. djeteta nije preporu¢eno
uzimanje farmakoterapije, a ranije uzimana terapija su bili lijekovi iz klase antipsihotika
i antidepresiva, da iz posljednjeg nalaza spec. psihijatra da je stanje pacijenta stabilno
i da kao takvo ne iziskuje uCestale kontrolne preglede. Spec. psihijatar je potvrdio da
se kod oca mal. djeteta sada radi o stabilnoj remisiji jer je tako utvrdeno psihijatrijskim
pregledom i psihijatrijskim nalazom, te da je stoga on suglasan jer je zajedno s
klinickim psihologom donio misljenje koje je u najboljem interesu mal. djeteta.

11.3. Spec. klinicke psihologije mr. Danijela Didi¢ je u svom usmenom
oCitovanju navela da se psihofizi¢ka stabilnost djeteta procjenjuje individualno, a sto
ovisi 0 osobinama li€nosti i emocionalnom stanju djeteta, kao i motivacijom za
angazmanom u roditeljskoj ulozi od strane oca. Utvrdenim psihologijskim vjestacenjem
djeteta kod djeteta nije utvrdeno postojanje odstupanja u njegovom psihi¢kom i
fizitkom razvoju kao ni na planu emocionalnog dozivljavanja, te da je tijekom
opservacije interakcije djeteta s ocem utvrdeno da je dijete prihvatilo taj kontakt s ocem
bez teSkoca, sve iz razloga Sto se i majka adekvatno angazirala u poticanju djeteta na
kontakt, te jer je i otac uspostavio adekvatan i opusten pristup djetetu dajuéi mu poklon
i predlazuéi da ga zajedno otvaraju. Radi toga je predlozeno da se odnosi s ocem
odrzavaju u kontroliranim uvjetima uz prisustvo stru¢ne osobe i majke prva tri mjeseca.
Vjestakinja je misljenja da bi trebalo Sto prije otpoCeti odrZzavanje osobnih odnosa mal.
djeteta s ocem, a imajuéi u vidu protek vremena od deset mjeseci od provedenog
vjestaenja, kao i onu raniju Cinjenicu da je otac prvi put vidio dijete kod DNA
vjestaCenja, a drugi put prilikom vjeStaCenja kod sudskih vjeStaka, nuzno je da se ti
osobni odnosi reguliraju i da imaju karakter trajnosti kako bi dijete lakSe prihvatilo
trenutnu emocionalnu nestabilnost koja je nastala zbog proteka vremena i nedostatnog
angazmana. Vjestakinja je istakla da postoji rizik na emocionalni psihicki razvoj djeteta
ako otac ne bude ostvarivao osobne odnose s djetetom onom dinamikom kako je to
od njih vjeStaka predlozeno, medutim ne moZze se predvidjeti intenzitet tih teSkoca kao
niti hoze li do tih teSkoca doci, jer to sve ovisi o individualnim karakteristikama djeteta
i njegovoj mrezi emocionalne i socijalne podrske koju ima razvijenu.

12. Majka djeteta je u i odnosu na usmeno ocitovanje sudskih vjestaka istakla
svoj prigovor da cjelokupno vjeStacenje nije metodoloski niti stru¢no valjano provedeno
i da zbog proteka vremena izostaje i aktualna, kao i argumentirana procjena koja bi
sudu bila dostatna i pouzdana za donoSenje odluke o ostvarivanju osobnih odnosa
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mal. djeteta s ocem, stoga se majka djeteta protivila nadalje prijedlogu vjeStaka glede
dinamike odrzavanja osobnih odnosa s mal. djetetom jer da je taj prijedlog suprotan u
potpunosti ranije dostavljenom misljenju struc¢nog tima Zavoda.

12.1. Kod iznesenog neslaganja majke djeteta sud je zatraZio i oCitovanje od
nadleznog Zavoda i to u odnosu na dostavljeni nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka.
Strucni tim HZSR PU S. je u svom zaklju¢ku od 22. listopada 2025., predlozio da se
osobni odnosi oca s mal. djetetom odvijaju pod nadzorom trece stru¢ne osobe koju ¢e
imenovati nadlezni PU S. i to prvi i treci tiedan u mjesecu, jednom tjedno u trajanju od
dva sata u prisutnosti majke djeteta, a sve u dogovoru izmedu voditelja mjere i roditelja
mal. djeteta. Osobni odnosi pod nadzorom ¢e se po isteku roka od Sest mjeseci
preispitati, a korigirati Ce se ovisno o kvaliteti i sadrZaju susreta i izvjeS¢a voditelja
mjere osobnih odnosa pod nadzorom.

12.2. Otac mal. djeteta se ispriCao za nedolazak na rociSte odrzano dana 4.
prosinca 2025. zbog bolesti, te je bio suglasan misljenju i prijedlogu stru¢nog tima od
22. listopada 2025., medutim majka mal. djeteta je istakla ponovno primjedbe na
prijedlog jer da se okolnosti na strani tuzitelja u nikakvom segmentu nisu promijenile
jer otac nije pokazao niti minimum doprinosa da ostvari bilo kakav kontakt sa svojim
sinom, tj. da predloZi ili poduzme bilo kakvu pravnu radnju kako bi sud privremeno
odlucio o tome. Posebno se majka osvrnula na Cinjenicu da je strucni tim u ranijim
nalazima i misljenjima bio stava da uopce nije u interesu da tuzitelj ostvaruje bilo kakve
odnose sa svojim sinom, te da se ne zna razlog zasto je to sada strucni tim promijenio
svoj prijedlog, pogotovo Sto strucni tim nije predloZio da otac obvezno dostavija
psihijatrijske nalaze, odnosno program roditeljstva pa je predlozeno da se dade daljnje
oCitovanje na te primjedbe.

12.3. Roditelji mal. djeteta su dopunski sasluSani dana 2. veljace 2026., otac
mal. djeteta je naveo da je on cijelu ovu situaciju prepustio sustavu, da se nije obra¢ao
nikome za pomo¢, da on samo Zeli slobodu vlastitog Zivljenja, da Zeli da je djetetu
dobro i da se njega ne uznemirava, da nije ni prema majci djeteta pokazivao bilo kakvu
agresiju, da je njegovo zdravlje dobro, nije se interesirao kod Zavoda o tome kako
majka odgaja dijete, nije mu poznato ime doktora pedijatra djeteta, a da je on uredno
placao alimentaciju jer je jedino to mogao dati djetetu. Upitan da kaze svoju Zelju na
koji nacCin bi ostvarivao osobne odnose s djetetom naveo je da o tome uopce
razmisljao, da nije u to upucen ve¢ da sve prepusta sustavu i kako sustav odluci.
Nadalje, da se i dalje lije€i kod psihijatra, da ima redovite kontrole svako Cetiri mjeseca
ide na razgovor kod dr. K., da redovito uzima terapiju koja mu je propisana. Nadalje,
da nije postupio po savjetu sudskih vjestaka, tj. nije upisao ni zavrSio program Skole
za roditelje jer je sve prepustio sustavu, od samih poCetaka ovog postupka sustav se
prema njemu nije pokazao kao prema ocu, vec kao prema krivcu. Na upit je li spreman
svakih mjesec dana dostavljati psihijatrijske nalaze naveo je da ne Zeli odgovoriti na to
postavljeno pitanje.

12.4. SasluSana majka mal. djeteta je ustvrdila da otac nije vidio dijete niti nakon
provedenog vjestaCenja, niti je ucinio bilo kakav korak koji bi ukazao na Zzelju za
vidanjem djeteta, te ona smatra da otac nije zainteresiran za dijete. Ustvrdila se da se
o ocu djeteta ne pri€a s mrznjom.
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12.5. Sud je dostavio zapisnik o dopunskom saslu$anju roditelja mal. djeteta, te
je na traZenje suda dostavljeno ocitovanje stru¢nog tima od 13. veljaCe 2026. u kojem
strucni tim ponavlja svoj prijedlog o naCinu odrZzavanja osobnih odnosa mal. djeteta s
ocem, a sve to obrazlazuéi da prilikom ranije dostavljenih misljenja i ocitovanja
stru¢nog tima nije bila provedena niti su imali uvid u medusobnu interakciju oca i mal.
djeteta, a s obzirom na ono Sto su sudski vjeStaci ustvrdili prilikom opservacije
interakcije mal. djeteta s ocem je u interesu mal. djeteta na odrzavanje osobnih odnosa
s ocem, a sve imajuci u vidu odredbe ObZ-a i Konvencije o pravima djeteta. Naime, u
interesu je djeteta da ostvaruje te osobne odnose s ocem, medutim moguci su rizici da
mal. dijete razvije iskrivljene ili idealizirane percepcije oca, pa uslijed toga mal. dijete
moze stvoriti emocionalne potesSkoce ukoliko ne bi imalo priliku razviti vlastito iskustvo
s ocem, veC da svoju sliku i misljenje o istom bude temeljio isklju€ivo na vlastitom
iskustvu interakcije s ocem. Majka djeteta je zastitni faktor za dijete koje eventualno
moze biti izloZzeno o€evom nedosljednom i nepredvidljivom ponaSanju u odnosu na
redovitost ostvarivanja kontakta i iniciranja istog, a prisutnoS¢u majke se Stiti
psiholoSka sigurnost mal. djeteta. Takvim osobnim odnosima uz nadzor tre¢e osobe i
majcinu prisutnost djetetova sigurnost nece biti ugroZena ni na koji nacin i time se Stiti
sigurnost i dobrobit mal. djeteta, odnosno postuje se pravo djeteta na odnos s oba
roditelja i omogucuje stru€na pomoc¢ uz potrebna daljnja postupanja. Kako bi se pratilo
oCevo zdravstveno stanje stru¢ni tim je predloZio da isti jednom mjesec¢nom nadleznom
PU dostavlja nalaz psihijatra.

13. Pun. oca mal. djeteta je sudu dostavio specijalistiCki nalaz dr. Z. K., spec.
psihijatra od .. v. 20... iz kojeg slijedi uspostavljena dijagnoza F 42.2. in rem, te je
propisana terapija i kontrola za jedan do dva mjeseca. Otac mal. djeteta se obratio
sudu svojim podneskom u kojem navodi, a $to su njegovi punomocnici istakli da on
nije suglasan niti spreman jednom mjesecno dostavljati psihijatrijske nalaze kao uvjet
koji nadlezni PU predlaZze radi ostvarivanja osobnih odnosa mal. djeteta s ocem,
navodedi da je nakon dodatnog sasluSanja oca djeteta na sudu doSlo do naruSavanja
njegovog zdravlja na planu psihi¢kog funkcioniranja, pa da stoga ne postoji moguc¢nost
da se ostvaruju osobni odnosi oca s mal. djetetom, jer da bi se uspostava takvih
odnosa pojavile posljedice u smislu pogorSanja njegovog psihi¢kog zdravlja. Stoga
otac predlaze da se ne odredi odrzavanje osobnih odnosa njega i mal. djeteta, tj. on
povlaci taj svoj dio tuzbenog zahtjeva.

13.1. Majka mal. djeteta se ne protivi povlaCenju zahtjeva oca djeteta za
ostvarivanje osobnih odnosa.

13.2. Posebna skrbnica mal. djeteta je istakla svoju suglasnost da se utvrdi da
mal. dijete stanuje s majkom na njenoj adresi prebivaliSta, da se majci omoguci
djelomi¢na samostalna roditeljska skrb, a u odnosu na ostvarivanje osobnih odnosa
mal. djeteta s ocem predlozZila je da se osobni odnosi zabrane jer se ne moze u
ovakvim postupcima pitanje odrzavanja osobnih odnosa mal. djeteta s roditeljem s
kojim ne stanuje ostaviti otvoreno.

14. Rezimirajuéi sve izvedene dokaze, sud smatra da je u interesu mal. djeteta
donijeti odluku o tome da ¢e mal. dijete stanovati s majkom, jer od rodenja mal. dijete
stanuje s majkom, dijete ima roditelja koji o njemu vodi adekvatnu primarnu i
sekundarnu skrb, a s druge strane otac djeteta nije eventualno ni predlagao da bi mal.
dijete stanovalo s njim. Naime, tijekom cijelog postupka otac je predlagao i izrazio zZelju
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da ostvaruje osobne odnose s mal. djetetom i da doprinosi za njegovo uzdrzavanje,
pa je sud imajuci u vidu najbolji interes mal. djeteta odluCio kao u tocki I. izreke
presude. Nadalje, sud je u ovoj pravnoj stvari morao odluciti i 0 ostvarivanju roditeljske
skrbi u odnosu na mal. dijete, to je sud prihvatio misljenje stru¢nog tima HZSR PU S.
od 10. listopada 2022. u kojem je navedeno da je majka od rodenja samostalno brinula
o djetetu i da nema nikakvih naznaka da je ista svoju roditeljsku duZnost nece i nadalje
obavljati kvalitethno i odgovorno jer se majka procjenjuje adekvatnim i briznim
roditeljem, pa da nema zapreka da majka obavlja samostalnu skrb posebno imajuci u
obzir dotadasnje ponasanje oca, tj. prijedlog je stru¢nog tima da majka samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb i da samostalno zastupa dijete u bitnim osobnim pravima
djeteta. Sagledavajuéi interes mal. djeteta kroz svo vrijeme od njegovog rodenja pa do
zaklju€enja ovog postupka, s obzirom na Cinjenicu da otac ne pokazuje nikakav interes
u pogledu ostvarivanja roditeljske skrbi u odnosu na mal. dijete, posebno je znakovit
dio njegovog iskaza kada on kaze da nije ni pokuSavao ostvariti kontakt s djetetom, jer
da je to sve prepustio sustavu da to rijeSi. Otac svo vrijeme nije ni preko nadleznih
institucija, Zavoda trazio ikakve informacije o djetetu, o njegovom zdravlju, niti je
pokusSao uspostaviti kontakt s majkom djeteta kako bi dobio informacije o samom
djetetu, pa stoga sud smatra da je radi zastite interesa mal. djeteta osnovano majci
dopustiti samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi, sve temeljem ¢l. 105. st. 3.1 5. ObZ-
a, te je radi toga odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude, s obzirom da roditelji nisu
postigli plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka,
otac nije spreman na suradnju niti je pokazao Zelju za suradnjom, ve¢ je isti u otporu
prema majci mal. djeteta, a time pokazuje i nezainteresiranost u odnosu na dijete.

15. Odredbom ¢l. 95. Obz-a je propisano da roditelj koji ne stanuje s djetetom
ima pravo i duznost ostvarivanje osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to
zabranjeno ili ograniCeno sudskom odlukom, a s druge strane roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i odgovornost omogucivat i poticat ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem. Takoder je ¢l. 119. Obz-a propisano pravo djeteta na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji ne stanuje
s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, neovisno o
njegovu pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi. Sagledavajuci naprijed citirane
odredbe i tumacenje s odredbom ¢&l. 413. st.1. t.2. ObZ-a, sud je misljenja da u ovoj
pravnoj stvari ocu mal. djeteta treba zabraniti odrzavanje osobnih odnosa s mal.
djetetom s obzirom da otac jasno izraZzava svoju volju da ne Zeli ostvarivati osobne
odnose s mal. djetetom pod nadzorom stru¢ne osobe sukladno €l. 12. ObZ-a kao ni u
prisustvu majke djeteta, pa je stoga imajuci u vidu ishod ovog postupka i okolnosti
slu€aja ne odrediti osobne odnose niti pod nadzorom jer to nije potrebno kod svih
naprijed navedenih okolnosti i trajanja postupka, ponasanja oca mal. djeteta. Naime,
otac je dijete vidio prilikom sudskog DNA vjestaCenja 2022. godine i u studenom 2024.
godine. Radi navedenog odluceno je kao u tocki lll. izreke presude, a sve temeljem
odredbe ¢1.123. ObZ-a.

16. Roditelji nisu postigli sporazum o uzdrZzavanju.

16.1. Odredbom ¢l. 288. ObZ-a propisano je pravo i duznost roditelja na
uzdrzavanje svoje mal. djece, a radno sposoban roditelj se ne moze osloboditi duznosti
uzdrzavanja mal. djeteta. Odredbom ¢l. 307. st.1. ObZ-a propisano je da ¢e u sporu
uzdrzavanja sud utvrditi ukupan iznos sredstava potreban za uzdrzavanje. Stavkom 2.
istog €lanka pri ocjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine
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prihode, imovinsko stanje, sposobnost za rad, moguc¢nost zaposlenja, zdravstveno
stanje te druge okolnosti o kojima ovisi odluka uzdrzavanja. Stavkom 3. je propisano
da pri procjenjivanju mogucnosti osobe koja je duzna uzdrzavati da ¢e se uzeti u obzir
njeno imovinsko stanje, sva njezina primanja i stvarne moguénosti stjecanja povecane
zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrZavanja. Prilikom
odluc€ivanja sud mora primijeniti posebna pravila o uzdrzavanju za djecu i to ¢l. 310. i
311. Obz-a, kojim je propisano da roditelj s kojim dijete ne stanuje svoju obvezu
uzdrzavanja ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog
uzdrzavanja, a roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi uzdrzavanja djeteta
ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu. Sud mora utvrditi ukupne materijalne
potrebe djeteta a te potrebe se odreduju prema zivotnom standardu roditelja koji ima
obvezu placanja uzdrzavanja. To pravilo se izvodi i iz €l. 27. Konvencije o pravima
djeteta (NN — Medunarodni ugovori 12/93 i 20/97) kojim je djetetu priznato pravo na
Zivotni standard.

16.2. S obzirom da mal. dijete u ovoj pravnoj stvari potrazuje od strane tuZenika
kao roditelja prema ¢l. 289. ObZ-a isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje od
nastanka tog prava pa do podnosenja tuzbe, propisano je da se smatra da je obveza
uzdrzavanja za pojedini mjesec nastala krajem mjeseca za koje je uzdrzavanje trebalo
dati, a u visini koja se moZze odrediti prema ¢l. 314. ObZ-a. Nadalje je propisano da
trazbina djeteta s osnova isplate naknade za uskra¢eno uzdrzavanje prema roditelju
koji ga nije uzdrzavao zastarijeva za vrijeme od pet godina od dana nastanka obveze.

17. Majka mal. djeteta je po struci profesor ruskog i talijanskog jezika i
knjizevnosti, s mal. djetetom stanuje kod svojih roditelja koji joj pomazu,a i ona
sudjeluje u troSkovima kucanstva i reZijama za sebe i mal dijete, zaposlena je u trgovini
... gdje radi kao prodavacica s mjesecnim dohotkom od 4.400,00 kuna, da placa kredit
za osobno vozilo, te da je imala troSkova s obveze popravljanja po stanu u kojem
stanuje s roditeljima, a prema dostavljenim potvrdama porezne uprave o visini dohotka
i primitaka ista je u 2020. godini ostvarila dohodak od 1.318,16 kuna dok s osnova
neoporezivog primitka je primila ukupno 73.893,87 kuna, u 2021. je s osnova dohotka
ostvarila ukupno 40.845,01 kuna, te s osnova neoporezivog primitka 23.549,15 kuna,
u 2022. godini je osnova dohotka primila ukupno 56.421,88 kuna, a s osnova
neoporezivog primitka ukupno 16.124,39 kuna, u 2023. godini je s osnova dohotka
primila ukupno 8.431,70 eura, a s osnova neoporezivog primitka 2.989,83 eura, u
2024. godini s osnova dohotka je primila ukupno 11.945,47 eura, a S osnova
neoporezivog primitka ukupno 3.432,57 eura, a za sijeCanj 2025. je primila dohodak
od 870,98 eura, te s osnova neoporezivog primitka 446,81 eura. Majka mal. djeteta je
navela da mal. dijete Cetiri puta godiSnje mora odvesti u Klaicevu bolnicu u Zagrebu a
radi djetetove bolesti, tj. atipiCnih upala plu¢a i izrazenog dermatitisa, pa da stoga ona
kao roditelj radi i dva posla kako bi osigurala novac koji joj je potreban za djetetovo
uzdrzavanje. Navela je da otac uredno doprinosi za uzdrzavanje djeteta nakon
donesene privremene mjere, da je on tu obvezu prije znao ispunjavati s kaSnjenjem
od dva, tri mjeseca, ali da sada zna kasniti nekad dan ili dva. Mal. dijete pohada djedji
vrti¢ Sto se mjesecno plac¢a 500,00 kuna, odnosno 67,00 eura.

17.1. Mal. dijete S. je sada dijete u dobi od Sest godina, ima zdravstvenih
problema, pa sud smatra da se njegove mjeseCne potrebe s osnova hrane, odjece,
obuce, higijene, brige o zdravlju, troSkova vrtica, mogu podmirivati mjese¢nim iznosom
od 331,80 eura i to sve pocev od rodenja pa do zaklju€enja rasprave, pa i ubuduce, jer
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se potrebe djeteta utvrduje prema zivotnom standardu roditelja koji ima obvezu
pla¢anja uzdrzavanja.

17.2. U odnosu na oca djeteta nesporno je tijekom postupka da je isti s osnova
uzdrzavanja djeteta platio samo jednom u lipnju 2022. godine iznos od tadasnjih
1.000,00 kuna ( sada 132,72 eura ). Otac je u svom iskazu naveo da svo vrijeme radi
na crno i da godidnje zaradi oko tadasnjih 80.000,00 kuna ( 10.617,82 eura ), jer
obavlja poslove skipera, taj posao obavlja u vremenu od 25. svibnja pa do 21. studenog
svake godine, prilikom tog rada dobije i nagradu za svoj rad, ali se nije izjasnio koliko.
Naveo je da stanuje u obiteljskoj kuci koja je u vlasniStvu djeda i bake u K. S., te da
mjesecno za troskove Zivota obitelji doprinosi oko 1.200,00 kuna. Prema dostavljenim
potvrdama Porezne uprave otac mal. djeteta nije imao nikakav dohodak u 2020.,
2021., 2022., da je tijekom 2023. ostvario dohodak od ukupno 3.496,96 eura, tijekom
2024. ukupan dohodak od 2.83580 eura uz neoporezivi primitak od 560,00 eura, a u
sijeCnju 2025. je ostvario dohodak od 1.910,32 eura i neoporezivog primitka od 280,00
eura. Otac mal. djeteta je istakao da je sklopio brak u 2025., da u tom braku nema
djece. Sud je zatrazio podatke od HZMO podruéne sluzbe u Splitu o Cinjenici
zaposlenja oca mal. djeteta, te je iz dostavljene potvrde HZMO-a od 7. prosinca 2023.
utvrdeno da je otac mal. djeteta bio zaposlen u tvrtci P. od 16. oZujka 2017. do 25.
travnja 2017., te potom na osnovi otvorenog obrta po¢ev od 11. svibnja 2023. Prema
iskazu oca mal. djeteta isti je i prema dostavljenom izvatku iz registra Trgovackog suda
u Splitu, otac mal. djeteta je osnovao tvrtku .... d.0.0. u Splitu od ... s. 20..., naveo je
da je sada zaposlen u charter tvrtci u K. s mjese¢nom placom od 1.800,00 eura negdje
od studenog 2025. godine.

17.3. Sud je od FINA-e zatrazio podatke o svim otvorenim racunima na ime oca
djeteta, te su zatrazeni podaci o kretanju uplata — isplata po svim racunima kod P...
banke, R... banke, E...banke, O..banke, te je utvrdeno da je otac mal. djeteta kod R..
banke u razdoblju od 1. sije€nja 2020. do 20. rujna 2021. primio ukupno cca 24.134,00
kune, da je u razdoblju od 17. svibnja 2023. do 17. svibnja 2024. u E. banci primio
iznos od cca 23.528,30 eura, u istoj banci a na racun obrta ... je u razdoblju od 25.
svibnja 2023. do 18. travnja 20245. primio iznos od cca 21.596,00 eura, a u O. banci
je u razdoblju od 21. svibnja 2024. do 25. veljace 2025. primio iznos od cca 52.869,10
eura. Proizlazi da su to sve uplate u ime obavljanja poslova upravljanja brodom, tj.
skiperskih poslova kojima se otac djeteta bavi. Svi ti iznosi koji su evidentirani u
posljednjih dvije godine, predstavljaju redovite prihode od obavljanja djelatnosti kojim
se otac djeteta profesionalno bavi, radi se o uplatama s osnova pruzenih usluga, pa
se time njegovi navodi da ne ostvaruje redovna primanja ukazuju neto¢nima jer
redovito i kontinuirano radi i ostvaruje znacajne prihode, posebno je zna¢ajno da je u
meduvremenu zatvorio obrt S. M. i otvorio tvrtku .... d.o.o.

18. Imajuci u vidu odredbu ¢l. 289. ObZ-a, a kod Cinjenice da otac mal. djeteta
od njegovog rodenja nije niSta doprinosio za uzdrZzavanje mal. djeteta to je osnovan
zahtjev mal. djeteta da mu otac isplati naknadu za uskrac¢eno uzdrzavanje sve za
razdoblje od njegova rodenja pa do konca travnja 2022. godine, s time da je sud imao
u vidu godisSnju zaradu oca djeteta i potrebe mal. djeteta, te su primijenjene odluke o
tablici o prosjecnim potrebama mal. djeteta, kao i Odluke o minimalnim nov€anim
iznosima potrebnim za mjeseCno uzdrZavanje djeteta obavljene u NN 39/2020,
30/2021 i 37/2022. Naime u tom razdoblju otac mal. djeteta je prosjeCno mjesecno
ostvarivao zaradu od 10.617,82 kune ( odnosno 1.409,23 eura ), pa se prema meni
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navedenim odlukama prihvaéa zahtjev mal. djeteta da se njegove mjesecne potrebe
mogle zadovoljavati iznosom od 2.500,00 kuna ( odnosno 331,81 eura ), pa je za
mjesec veljacu 2020. utvrden iznos od 217,39 eura s obzirom na broj dana, a potom
od ozujka 2020. pa do konca travnja 2022. sud je prihvatio ovaj predlozeni iznos od
2.500,00 kuna, odnosno 331,81 eura. Sveukupno s osnova naknade za uskrac¢eno
uzdrzavanje sud je djetetu priznao iznos od 8.844,37 eura ( ranije 66.637,93 kn ), sve
uz obvezu i oca mal. djeteta da na svaki mjesecni iznos plati i zakonsku zateznu
kamatu sukladno ¢lanku 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje: ZOO ),radi navedenog
odluceno je kao u tocki IV. izreke presude.

19. Zaklju¢no, sud je donio odluku o uzdrzavanju mal. djeteta, kao i odluku o
tome koliko je otac djeteta duzZan s osnova dospjelih mjesecnih iznosa uzdrzavanja do
dana zakljuCenja postupka, kako je sve navedeno u tocki V. izreke presude, tj. dospjel
iznos mjeseCnog uzdrzavanja od dana podnoSenja tuzbe 3. svibnja 2022. do konca
ozujka 2026. iznosi 10.604,66 eura. Sud je imao u vidu €injenicu da je otac mal. djeteta
u lipnju 2022. godine izvrSio uplatu od 1.000,00 kuna, tj. 132,72 eura, te da je od
sijeCnja 2024., a nakon $to je sud donio rieSenje o privremenoj mjeri dana 13. prosinca
2023. kojom mu je bilo naloZzeno placanje s osnova uzdrzavanja u iznosu od 172,67
eura, otac uredno placao sve do dana okonCanja postupka po izjavi majke, a Sto
proizlazi i iz dostavljene potvrde P. b. Z.. Sud je obi€nom matematiCkom racunicom
utvrdio razliku od onoga $to je placeno do iznosa kojeg je otac djeteta trebao placati,
pa je tako utvrdeno da otac mal. djeteta od svibnja 2022. do konca ozujka 2026. ima
ukupno platiti s osnova razlike 10.604,66. Takoder je utvrdena obveza oca mal. djeteta
da je duzan sve dospjele a neisplacene mjesetne obroke po pravomocnosti presude
isplatiti odjednom i u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, a sve to uz obvezu placanja
zateznih kamata na sve dospjele, a neisplacene iznose kao i buduée koje ne bude
uredno ispunjavao a sve sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Prilikom odredivanja
visine uzdrzavanja sud je imao u vidu objavljene Odluke o minimalnim nov&anim
iznosima potrebnim za uzdrZavanje djeteta objavljene u ,Narodnim novinama“ br.
37122, 48/23 i 49/24 i 75/25. Utvrdena je i obveza oca mal. djeteta da pocCev od 1.
travnja 2026. pa ubuduée mjesecno s osnova uzdrZzavanja mal. djeteta doprinosi iznos
od 331,81 euro, jer je otac mal. djeteta radno sposoban, nema drugih obveza
uzdrZzavanja osim mal. djeteta, a njegove financijske mogucénosti su iznadprosje¢ne.

20 . Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnichom
postupku (NN 53/91,91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje: ZPP), majci i mal. djetetu je priznat troSak
zastupanja po odvjetniku sukladno Tbr. 7. to€. 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023) i to kao jednokratna nagrada za cijeli
prvostupanjski postupak P Ob-398/2020, jednokratna nagrada za postupak po
protutuzbi od 8. oZujka 2021., jednokratna naknada za postupak pod brojem P Ob-
...120..., §to daje iznos od ukupno 1.200,00 eura taj iznos uvecan za 10% na ime
zastupanja viSe osoba, tj. 120,00 eura, uvecano sve za 25 % PDV-a, tj. iznos od 330,00
eura. Priznat je troSak vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 2.093,10 eura, tj. ukupno
3.743,10 eura. Otac je duzan parni¢ni troSak naknaditi u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 12. lipnja 2026. pa
do isplate po stopi sukladno €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima.
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Split, 12. lipnja 2026.
SUDAC:

Andelka Rada

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovolina stranka ima pravo Zalbe
nadleznom zupanijskom sudu u roku od 15 dana, od dana primitka iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka.

DNA: - pun. tuzitelja,
- pun. tuzenih,
- posebnom skrbniku mal. djeteta,
- HZSR PU Split po pravomocénosti presude,
- uspis.



