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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nevenke
Markovi¢, predsjednice vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice 1 Lidije
Tomljenovi¢, ¢lanice vijec¢a, u stecajnom postupku nad duznikom COFAR konzalting i
trgovaCki poslovi druStvo s ogranicenom odgovornoséu, OIB 25503981805, Matulji.
Matuljska cesta 19d, odlucujuci o zalbi DALIBORA ISKRE, zastupnika po zakonu duZnika
do otvaranja stecajnog postupka, kojeg zastupa punomodénica Dalia Hajdo, odvjetnica u
Opatiji, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-517/2018-18 od 14. sije¢nja
2019., u sjednici vijeca odrzanoj 8. veljace 2019.

rijesio je

Odbija se zalba Dalibora Iskre kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-517/2018-18 od 14. sije¢nja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-517/2018-18 od 14.
sijecnja 2019. otvoren je stecajni postupak nad duznikom Cofar d.o.o. Matulji, 14. sije¢nja
2019. u 13,05 sati, kada je ovo rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova; za ste¢ajnog upravitelja imenovan je Zdravko Ruzi¢ iz Cavli; pozvani su vjerovnici
vi§ih isplatnih redova prijaviti svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju; razlu¢ni i izluéni
vjerovnici su pozvani obavijestiti steCajnog upravitelja o svojim pravima te je odredeno
ispitno i izvjestajno rociste za 10. travnja 2019., a sve kako je pobliZze odredeno i opisano u
izreci citiranog rjesenja (tocke 1. do XII. izreke rjesenja).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio Dalibor Iskra, osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, zbog
svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine™ broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP). Ukratko, istice da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo i to odredbu ¢l. 109. st. 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (..Narodne
novine™ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ). Predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano
rjieSenje i odbaciti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka kao nepotpun buduéi da isti ne
sadrzi isprave na temelju kojih se moze podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 381.
ZPP-ais ¢l 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluZbenoj duznosti
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na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.. 4.. 8.,9,11,13.i14. ZPP-aina

privih.lu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjesenje pravilno i
zakonito.

o S_uprotno navodima zalitelja, ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja pravilno
primijenio odredbu ¢l. 109. st. 1.1 2. SZ-a.

Clankom 109. SZ-a regulirani su ..Podnositelji prijedloga za otvaranje steajnog
postupka®™. Prema stavku 1. tog ¢lanka prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ovlasten je
pgdni_}c—:ti vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije drugacije odredeno, a prema stavku 2.
w_eroynik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steajnog razloga. Naime, odredbom ¢l. 24. Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 104/17), a koje odredbe se
predmetno primjenjuju buduéi da su na snazi od 2. studenog 2017. (a prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka je podnio vjerovnik Erste & Steiermérkische bank d.d. Rijeka 12. rujna
2018.), brisana je u ¢l. 109. st. 2. reCenica: ..Smatrat ¢e se da je vjerovnik ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na ovr$noj ispravi ili nepravomo¢noj
sudskoj 1li upravnoj odluci™.

Imajuéi u vidu citiranu relevantnu odredbu ¢1. 109. st. 2. SZ-a, koja glasi: ,,Vjerovnik
je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i steCajnog razloga®, proizlazi da su u cijelosti neosnovani navodi
zalitelja kada se poziva na odredbu ¢l. 109. st. 2. SZ-a i istie da predlagatelj nije sudu
dostavio ovrinu ispravu na temelju koje &ini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, pa
proizlazi da su navodi zalitelja u potpunosti neosnovani budu¢i da se poziva na odredbe ¢l.
109. st. 2. SZ-a u dijelu u kojem su te odredbe brisane.

Slijedom iznesenog, a imajuéi u vidu d¢injeni¢no stanje spisa, koje je sud u
obrazloZenju pobijanog rjesenja vrlo jasno, detaljno i obrazloZeno naveo, te se pravilno
pozvao na relevantne odredbe Ste¢ajnog zakona, ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja
pravilno utvrdio relevantne pretpostavke iz ¢l. 5. SZ-a u vezi s ¢l. 6. st. 2. alineja 1. SZ-a, te se
ova odluka o Zalbi ne¢e posebno obrazlagati, sve sukladno ovlastenju iz odredbe ¢1. 375. st. 5.
ZPP-a. Naime, pobijano rjedenje o toj odluci sadrzi valjane i jasne razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, pa ovaj sud u cijelosti prihvaca navode iznesene u obrazlozenju pobijanog
rjesenja, a koji predstavljaju odgovor na zalbene navode Zalitelja.

Slijedom iznesenog, Zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u sumnju pravilnost 1
zakonitost pobijanog rjeSenja.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti
7albu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 8. veljace 2019.

Predsjednica vijec¢a
: Nevenka Markovié, v. 1.
4 {o¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman /

U-2p Mﬁﬁj “l




