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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4002/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom ARIS 2000 d.o.o. u
steéaju, Zagreb, Frater§éica 60, OIB 06571045637, odludujuéi o zalbi Hrvoja Simi¢a
iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB 45735250142, protiv rie$enja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-264/2024-191 od 14. rujna 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj
22. listopada 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Hrvoja Simiéa i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-264/2024-191 od 14. rujna 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-264/2024-191 od
14. rujna 2026. naloZeno je zastupniku po zakonu do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stegajnog postupka Hrvoju Simiéu da bez odgode preda u posjed kupcu
Terra Firma d.d. Zagreb nekretninu upisanu u zk.ul. 6788, k.o. VeleSkovec, kC.br.
464/2, Vojzovica u naravi ceste i putevi povrSine 126 m2, k&.br. 465/5, u naravi
dvoriste povrSine 500 m2, ceste i putevi povrSine 327 m2 te kuca i skladiSte na pruzi
povrsine 594 m2 , k&.br. 465/6, Vojzovica, u naravi zgrada povrsine 122 m2, $to sve
zajedno iznosi 1669 m2, odredena je ovrha predajom te nekretnine kupcu, odnosno
ovrhovoditelju na temelju zaklju¢ka tog suda poslovni broj St-264/2024-180 od 24.
srpnja 2026. koju ¢e provesti Opcinski sud u Zlataru po pravilima Ovrénog zakona o
ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine kupcu-ovrhovoditelju, odredeno da ce
sudski ovrSitelj, nakon Sto udalji osobe i ukloni stvari s te nekretnine, predati
nekretninu u posjed ovrhovoditelju, te da se ispraznjenju i predaji nekretnine moze
pristupiti nakon proteka osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi ovrSeniku i prije
njegove pravomocnosti, da ¢e se pokretnine koje su uklonjene s nekretnine predati
ovrSeniku, a ako on nije nazo€an, odraslom ¢lanu njegova kuéanstva, a ako pri
poduzimanju ovrSnih radnji nije nazo¢na nijedna od osoba kojoj se stvari mogu
predati ili ih te osobe neée primiti, stvari se predaju na ¢uvanje drugoj osobi, na
troSak ovrSenika, koju je duzan osigurati ovrhovoditelj, da ovrhovoditelj moze sam
preuzeti stvari ovrSenika na Cuvanje i da ¢e sud po sluzbenoj duznosti odrediti
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prodaju stvari za raCun ovrSenika, ako ovaj u ostavljenom roku ne zatraZzi njihovu
predaju i ne naknadi troSkove Cuvanja.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio Hrvoje Simié zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 6. i 11. Zakona o
parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalitelj u Zalbi sebe oznadava kao ovrsenika, treéu
osobu u posjedu i izlu€nog vjerovnika.

3. U zalbi tvrdi da je sud prekoracio granice podnesenog prijedloga kupca i
povrijedio nacelo dispozicije zato Sto je nalozio zalitelju da kupcu preda posjed
nekretnine, a kupac je u prijedlogu traZio da se nekretnina preda ste€ajnom
upravitelju odnosno neposredno kupcu, zatim da kupac nije u svom prijedlogu
zatrazio ovrhu ispraznjenjem nekretnine od osoba i stvari po pravilima ¢lanaka 255.
do 258. Ovrsnog zakona i da ovr$ni sud ne smije dosudivati radnje koje ovrhovoditelj
nije predlozio. Ukazuje na ,nepomirljivu proturje€nost izreke o svojstvu Zalitelja i
stanju spisa“, jer ne postoji bivsi direktor duznika, a ako sud daje nalog duzZniku on
nije posjedu, a ako daje osobno Hrvoju Simiéu onda je on tre¢a osoba koja je u
posjedu nekretnine. Tvrdi da mu je povrijedeno pravo na kontradiktoran postupak i
uskraceno raspravljanja jer je rjeSenje doneseno izvan rasprave o tome ima li Zalitelj
valjan pravni temelj posjedovanja.

4. Dalje u zalbi tvrdi da raspolaze valjanim pravnim temeljem za koriStenje
nekretnine i prijavljenim izluénim pravom i u prilog tome poziva se na ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 26. kolovoza 2024. na temelju kojega je uvrsten u tablicu
izluénih prava, te da je prvostupanjski sud svjesno izigrao pravilo iz ¢lanka 216.
stavka 4. SteCajnog zakona ,umjetnim proglasavanjem da zalitelj nije tre¢a osoba®“.
Smatra i da je dono$enjem pobijanog rjeSenja doslo do ,nedopustivog prejudiciranja“
parnice P-165/2026 koju je pokrenuo steCajni upravitelj radi pobijanja ugovora o
kupoprodaiji i povrede nacela iz ¢lanaka 51. i 52. OvrSnog zakona, jer je u slu€aju
spora 0 pravu koje sprjeCava predaju sud trebao kupca uputiti na parnicu radi
iseljenja.

5. Poseban dio zalbe Zalitelj posvecéuje nesavjesnosti kupca zbog toga sto je
kupio nekretninu s upisanom zabiljezbom spora, zatim o pogreShom poimanju
zemljiSne knjige i pogresnoj primjeni nacela povjerenja u zemljiSne knjige i pravnoj i
faktiCnoj nepovredivosti ovrhe jer se zgrada sagradena na nekretnini proteze preko
mede na drugu Cesticu i sudski ovrSitelj ne mozZe provesti nalog za ispraznjenje i
predaju tog dijela zgrade.

6. Zalitelj predlaze da Zalbeni sud uvazi Zalbu, preinadi pobijano rie$enje tako
da prijedlog kupca odbije kao neosnovan ili da rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak odnosno zakljuckom uputi Zalitelja kao
ovrSenika na pokretanje parnice radi nedopustenosti ovrhe odnosno uputi kupca da
je ovlasten traziti da se u posebnoj parnici utvrdi postojanje njegovog prava na
predaju u posjed.
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7. Ste€ajni upravitelj ste¢ajnog duznika Jugoslav Puran podnio je odgovor na
Zalbu u kojem osporava sve Zalbene navode kao neosnovane ili irelevantne za
pitanje valjanosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja. Predlaze odbiti zalbu i potvrditi
rjeSenje prvostupanjskog suda.

8. Zalba je neosnovana.

9. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) i
¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24)
u granicama Zzalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 365. ZPP-a).

10. U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud je izloZio radnje koje su
poduzete u postupku koji je prethodio donoSenju pravomoc¢nog rieSenja o dosudi
nekretnine kupcu, nespornoj &injenici da je u njenom posjedu Hrvoje Simi¢, te
pozivom na odredbu Clanka 247. Ste€ajnog zakona i ¢lanka 131. OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)
zakljugio da je osnovan prijedlog kupca, kao ovrhovoditelja protiv Hrvoja Simiéa, kao
ovrSenika radi ispraznjenja i predaje nekretnine u posjed. Uz te odlucujuce Cinjenice
prvostupanjski sud je obrazlagao i svoje stajaliste o ulozi Hrvoja Simi¢a u ovom
steCajnom postupku, kao zastupnika po zakonu ste€ajnog duznika do nastupanja
pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka, ste€ajnom vjerovniku, razlu¢nom
vjerovniku, tre¢oj osobi koja je u posjedu predmetne nekretnine u smislu ¢lanka 216.
stavka 4. Stedajnog zakona, te zakljugio da Hrvoje Simi¢, bez valjanog pravnog
temelja koristi predmetnu nekretninu dosudenu kupcu u ovom steCajnom postupku
kojemu je zbog toga onemogucéeno stjecanje posjeda kupljene nekretnine.

11. |z sadrzaja Zalbe razvidno je da Zzalitelj ne osporava Cinjenice da je
rieSenje o prodaji nekretnine poslovni broj St-264/2024-53 od 1. listopada 2024.
postalo pravomoc¢no 13. studenog 2024., da je rjeSenje o dosudi poslovni broj
St-264/2024-165 od 9. lipnja 2026. takoder postalo pravomoc¢no 26. lipnja 2026. i da
je zaklju€kom od 24. srpnja 2024. sud predao u posjed predmetnu nekretninu kupcu,
te da se Zalitelj nalazi u posjedu predmetne nekretnine. Zalitelj u bithom tvrdi da on
ima valjani pisani temelj za koriStenje nekretnine i da zato sud ne moze postupiti po
odredbi ¢lanka 131. OvrSnog zakona.

12. Prema odredbi ¢lanka 131. stavka 1. OvrSnog zakona (koja se na temelju
Clanka 247. stavka 1. Ste€ajnog zakona primjenjuje u postupku prodaje nekretnine
na kojoj postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku), nakon sto donese zaklju¢ak o
predaji nekretnine kupcu, sud ¢e na prijedlog kupca narediti drugim osobama koje ne
raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine, da je bez
odgode predaju kupcu i u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraznjenjem
i predajom nekretnine. Prema stavku 2. tog ¢lanka provedbi ovrhe ovrdni sud ¢e
pristupiti odmah po donoSenju rjeSenja iz toga stavka; zalba ne odgada ovrhu, a
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ovrha se provodi po pravilima OvrSnog zakona o ovrsi ispraznjenjem i predajom
nekretnine.

13. Neosnovano Zzalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud prekoracio granice
zahtjeva kupca jer je iz prijedloga kupca jasno da je trazio predaju u posjed
predmetnih nekretnina koje su mu pravomocno dosudene. Prihvativsi taj prijedlog
kao osnovan, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom navedene zakonske
odredbe u rjeSenju kojem osobi koja je u posjedu nekretnine, a ne raspolaze valjanim
pisanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine, odredio protiv te osobe ovrhu
ispraznjenjem i predajom nekretnine.

14. S obzirom da Zalitelj nije osporavao tvrdnju kupca da se nalazi u posjedu
nekretnine i odbija je predati kupcu, tu Cinjenicu nije bilo potrebno utvrdivati u
kontradiktornom postupku, pa slijedom toga nije moglo biti ni povrijedeno pravo
Zalitelja na kontradiktoran postupak i time zZalitelj nije onemogucen u raspravijanju u
smislu Clanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a. Uostalom, u ovrSnom postupku sud
postupa na temelju podnesaka i drugih pismena, a odrzava rocCiste kad je to OvrSnim
zakonom odredeno ili kad smatra da je odrZavanje rocCista svrhovito (Clanak 7.
Ovrsnog zakona). U steCajnom postupku sud moze odluke donositi i bez usmene
rasprave (Clanak 11. stavak 4. SteCajnog zakona).

15. Kraj neprijeporne &injenice da je Hrvoje Simié u posjedu nekretnine koja je
pravomocno dosudena kupcu i predana mu u posjed odlukom suda, za ovaj
postupak nije relevantno je li on bio zastupnik po zakonu do nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka, pa je po ocjeni ovoga suda prvostupanjski
sud u toCki I. izreke pobijanog rjeSenja nepotrebno istaknuo to svojstvo Zalitelja.
Medutim, samo zbog toga pobijano rjeSenje nije nepravilno i nezakonito, jer je iz
njega jasno kome se nareduje predaja nekretnine u posjed kupcu i u odnosu na koju
osobu, kao ovrienika, se odreduje ovrha ispraznjenjem i predajom nekretnine.

16. Za odluku suda u ovoj pravnoj stvari bitno je bilo odluciti samo o tome ima
li Hrvoje Simié valjani pisani pravni temelj za koridtenje nekretnine. U prilog tome
Zalitelj se poziva na ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 26. kolovoza 2024. s
drudtvom Aris 2000 d.o.o., iako je ovrdni postupak radi ovrhe na toj nekretnini
pokrenut pred Opcinskim sudom u Zlataru jo§ 2011. godine i rjieSenjem toga suda
poslovni broj Ovr-987/11-2 od 21. studenoga 2011. odredena ovrha na nekretninama
ovrSenika Aris 2000 d.o.o. Zagreb, prema prijedlogu ovrhovoditelja Raifeisenbank
Austria d.d. Zagreb, NAVA Banka d.d. u stecaju, Zagreb i Maje Simi¢. Ovrha na
nekretninama se prema odredbi ¢lanka 80. OvrSnog zakona provodi zabiljezbom
ovrhe u zemljidnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom. U toj pravnoj stvari
provedena je zabiljezba ovrhe odredena navedenim rjeSenjem i nakon toga nije
dopusSten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugoga stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspoloZba poduzeta
(Clanak 84. stavak 3. OvrSnog zakona). Stoga ugovor o kupoprodaji predmetne
nekretnine koji je ste€ajni duznik, tada kao ovrSenik, sklopio sa Zaliteljem, nakon
zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama ne moze predstavljati valjan pisani pravni
temelj za koriStenje nekretnine u smislu ¢lanka 131. stavka 1. OvrSnog zakona.
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Zalitelj nije stekao pravo vlasnidtva zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega
vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ni uknjizbom ni
predbiliezbom (Clanci 119. do 121. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 81/15-procis¢eni tekst i 94/17), da bi mu to pravo bilo valjani
pravni temelj za koriStenje nekretnine i sprjeCavalo donoSenje pobijanog rieSenja.

17. Glede zalbenih navoda valja dodati da se zalitelj nepravilno poziva na
odredbu ¢lanka 216. Ste€ajnog zakona jer je u ovoj pravnoj stvari rije€ o nastavku
ovrhe na nekretninama steCajnog duznika, njihovom prodajom i namirenjem
vjerovnika iz kupovnine, a ¢lankom 216. Ste€ajnog zakona propisana je duznost
ste€ajnog upravitelja da odmah nakon otvaranja ste€ajnoga postupka cjelokupnu
imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu preuzme u posjed i njome upravlja, te radnje koje
steCajni upravitelj i sud mogu i trebaju poduzeti radi ostvarenja te duznosti.

18. Takoder se neosnovano poziva na havodno nesavjesno postupanje kupca,
kraj Cinjenice da je kupac predmetnu nekretninu stekao na temelju pravomoc¢nog
rjeSenja o dosudi (¢lanak 108. Ovrsnog zakona). U tome smislu irelevantno je i sve
ono Sto zalitelj navodi o nacelu povjerenja u zemljiSne knjige.

19. Na pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja ne utjeCu ni tvrdnje Zalitelja o
navodnoj neprovedivosti ovrhe ispraznjenjem i predajom nekretnine kupcu, zato sto
se jedan dio te nekretnine proteze preko mede na drugu Cesticu, jer zalitelj ne tvrdi
da je on vlasnik dijela te druge zemljiSnoknjizne Cestice niti da ima neki drugi valjani
pisani temelj za njeno koriStenje.

20. Dakle, svojim zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je njegova Zzalba odbijena kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 22. listopada 2026.

Predsjednik vije¢a

IVANA MLINARIC Ivana Mlinarié
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