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TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU                                      

Z A P I S N I K
o održanom ročištu radi sklapanja predstečajne nagodbe nad dužnikom 
MAC-MOBILE d.o.o. za trgovinu i usluge, Trnovec, Gospodarska 1, 
OIB: 49207706769, 20. ožujka 2018.



NAZOČNI OD STRANE SUDA:
STEČAJNI SUDAC: Ksenija Flack-Makitan
ZAPISNIČAR: Lea Rogina

Početak u 09,30 sati.

PRISUTNI:
-povjerenik Katarina Conar-Brod
-za Republiku Hrvatsku, zamjenica Županijskog državnog odvjetnika u Varaždinu, Građansko-upravni odjel Mirjana Bogdanović-Kamber,
-punomoćnik dužnika Goran Jujnović Lučić, odvjetnik iz Zagreba, 
-odvjetnica Gordana Vidmar, osobno
-za vjerovnika odvjetnicu Gordanu Vidmar, punomoćnik Mladen Smoljan, odvjetnik



	Ovo ročište zakazano je na temelju čl. 11. st. 3. Stečajnog zakona (dalje SZ, Narodne novine broj 71/15), koji propisuje da sud po službenoj dužnosti utvrđuje sve činjenice koje su važne za predstečajni postupak te radi toga može izvoditi sve potrebne dokaze. Naime, tijekom ovog postupka vjerovnica Gordana Vidmar, odnosno njen punomoćnik u ovom postupku dostavio je ovome sudu prijedloge za odbačaj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka ili obustavu ovog postupka i to iz sljedećih razloga: 
1) da dužnik u popisu obveza i imovine koji je predan uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, prema čl. 32. st. 1. toč. 4. SZ nije naveo sve postupke u kojem je dužnik stranka, iako je znao ili morao znati za njihovo postojanje, 
2) da je prema čl. 67. st. 1. toč. 2. SZ iznos utvrđenih tražbina za 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je dužnik naveo u prijedlogu, što vjerovnica Gordana Vidmar tumači na način da se pretpostavke za obustavu postupka moraju utvrđivati na način da iznos utvrđenih tražbina u ovom postupku prema rješenju o utvrđenim tražbinama suda mora biti za 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima čije obveze dužnik nije naveo u prijedlogu, a njihove tražbine su utvrđene rješenjem o utvrđenim tražbinama, 
3) utvrđivanje činjenica vezanih uz postojanje pretpostavki za obustavu postupka po čl. 67. st. 1. a u svezi čl. 64. st. toč. 5. SZ, da je dužnik do završetka predstečajnog postupka obavljao plaćanja koja nisu bila nužna za njegovo redovno poslovanje, odnosno da je podmirivao obveze koje su nastale i dospjele prije otvaranja predstečajnog postupka.



Prelazi se po točkama koje su sporne na raspravu, te u svezi postojanja uvjeta za odbačaj po čl. 32. st. toč. 4. SZ vjerovnica Gordana Vidmar navodi: "Moja tražbina nije bila navedena u popisu obveza dužnika u prvobitno podnijetom planu restrukturiranja iako je to bila obveza dužnika, neovisno o tome što je ista bila navedena u popisu postupaka u kojima je dužnik stranka. Naime, radilo se o tražbini koja se temeljila na pravomoćnoj presudi koja je bila ovršna isprava u predmetu broj P-8586/02."

Punomoćnik dužnika u svezi prednjih navoda izjavljuje: "Prije svega ističem da su Stečajnim zakonom taksativno propisani razlozi za odbačaj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka te isto tako Stečajni zakon taksativno navodi razloge za obustavu otvorenog predstečajnog postupka. Dužnik je uz plan restrukturiranja naveo sve postupke koji su bili u tijeku na datum podnošenja prijedloga, a o čijem je postojanju dužnik bio upoznat sukladno odredbama primjenjivih propisa. Štoviše, u ranijem tijeku postupka sud zajedno s vjerovnicima i povjerenikom je nedvojbeno raspravio i utvrdio nespornim da je dužnik iskazao sve postupke o kojima je bio obaviješten do datuma podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka. U odnosu na navode vjerovnice Gordane Vidmar da okolnost kako dužnik nebi iskazao njenu tražbinu u popisu obveza predstavlja razlog za odbačaj prijedloga navodi se da je isto u potpunosti pogrešno iz razloga što dužnik ima na dispoziciji nakon otvaranja predstečajnog postupka priznati ili osporiti pojedine tražbine vjerovnika, neovisno o postojanju ovršne isprave ili drugog sredstva osiguranja. U konkretnom slučaju, predmetna tražbina je sporna i prije pokretanja predstečajnog postupka iz razloga što se radi o tražbini koju je vjrovnica Gordana Vidmar stekla ustupom od svoje stranke, a za koji ustup prema mišljenju dužnika nije postojala valjana pravna osnova. U tom smislu je dužnik prilikom podnošenja prijedloga sukladno zakonskim obvezama iskazao tražbinu u okviru popisa postupaka te jasno naveo oznake spisa te činjenicu da je vjerovnica Gordana Vidmar podnijela zahtjev za izravnu naplatu. Nakon otvaranja predstečajnog postupka vjerovnica Gordana Vidmar je podnijela prijavu tražbine, a koju je dužnik priznao sukladno zakonom propisanim mogućnostima u cilju optimizacije postupka restrukturiranja te nastavka redovnog poslovanja dužnika. Stoga prijedlog vjerovnice je da se zbog navedenog odbaci prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka nije osnovan na zakonu niti predstavlja jedan od taksativno propisanih razloga za odbačaj. Tim više rješenje o otvaranju predstečajnog postupka je postalo pravomoćno a ranije žalba vjerovnice Gordane Vidmar iz istih osnova je odbačena kao nedopuštena od strane Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske."

Vjerovnica Gordana Vidmar izjavljuje: "Smatram da je na str. 42 spisa, na kojoj se nalaze popisane sve pojedinačne obveze prema svim vjerovnicima trebala biti navedena tražbina Gordane Vidmar kao vjerovnice u onom iznosu za koliko su blokirani na FINI. Također navodim da je dužnik zatajio 6 ovršnih postupaka koje je prije podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, a radilo se o ovršnim postupcima koje sam kao ovrhovoditelj pokrenula protiv dužnika na nekretninama koje su bile u vlasništvu dužnika u trenutku podnošenja prijedloga. Rješenja o ovrsi su izdana i tvrdim da su i dostavljena dužniku prije pokretanja predstečajnog postupka međutim nisu se mogla provesti kroz zemljišne knjige jer su prethodno te nekretnine otuđene na njihova povezana društva, koja se u ovom postupku pojavljuju kao vjerovnici KOZMO-TEH d.o.o., Zagreb, KOZMO-TEH d.o.o. Ljubljana, Zagrebački prometni zavod. Dozvoljavam da dužnik nije primio tužbe koje su podnijete za pobijanje pravnih radnji dužnika na Trgovačkom sudu u Zagrebu. "

Punomoćnik dužnika izjavljuje: "U odnosu na opetovane navode vjerovnice Gordane Vidmar da je dužnik bio u obvezi iskazati njenu tražbinu na popisu obveza, dužnik navodi da takva obveza ne postoji u smislu Stečajnog zakona štoviše, imajući u vidu odredbu čl. 64. st. 1. toč. 3. SZ nedvojbeno proizlazi da dužnik ne mora iskazati sporne tražbine čak i ako za iste postoji ovršna isprava iz razloga što navedena odredba dopušta i mogućnost da dužnik takve tražbine ospori iako ih vjerovnik prijavi, s time da osporeni iznos tražbina za koje je u tijeku postupak ne smije prijeći iznos od 25 % od iznosa prijavljenih tražbina, dakle, navedena odredba je u izravnoj suprotnosti s tvrdnjama vjerovnice Gordane Vidmar da je dužnik imao obvezu iskazati njenu tražbinu u popisu obveza dužnika. U odnosu na navode vezane uz postupke dužnik prije svega ističe da je i postupak pred FINOM, postupak koji dužnik treba iskazati iz razloga što dužnik iskazuje postupke pred sudovima i drugim javnim tijelima, a postupak izravne naplate je zasigurno postupak pred drugim javnim tijelom propisan Ovršnim zakonom. Navodi da dužnik nije iskazao sve postupke koji su već ranije raspravljeni, te je sud uvidom u evidencije nedvojbeno utvrdio kako je dužnik iskazao sve postupke za koje je do datuma pokretanja postupka bio upoznat. U tom smislu dužnik nije bio upoznat s navodno pokrenutim ovršnim postupcima kao niti s parničnim postupcima radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji na koje se vjerovnica Gordana Vidmar poziva tijekom predmetnog postupka. Vjerovnica Gordana Vidmar kao stranka u navedenim postupcima je na jednostavan način do sada mogla dokazati svoje tvrdnje dostavljanjem pojedinih dostavnica iz sudskih postupaka, iz kojih bi proizlazio da je dužnik zaprimio tužbe ili rješenja o ovrsi do datuma pokretanja ovog postupka. Budući da je vjerovnica Gordana Vidmar kvalificirani vjerovnik u svojstvu odvjetnika te ima punomoćnika, dužnik je uvjeren da bi ista, a s obzirom na svoju procesnu aktivnost, do sada dostavila navedene dokaze da isti potvrđuju njene navode. Dužnik dodatno ističe da je predstečajni postupak izvanparnični hitni postupak te da vjerovnica Gordana Vidmar ima druge zakonom propisane postupke, parnične ili postupke pred drugim javnim tijelima u kojima bi osporavala ili utvrđivala pojedine činjenice iz odnosa sa dužnikom. Stoga je sud u predstečajnom postupku vezan taksativnim razlozima za poduzimanje pojedinih pravnih radnji, a upravo radnjama vjerovnice Gordane Vidmar predmetni postupak traje nepotrebno dugo."

Sudac nakon toga predočava ovdje prisutnima da čl. 17. st. 1. Stečajnog zakona propisuje od čega se točno sastoji popis imovine i obveza, te je pod toč. 7. navedeno da su to obveze dužnika unesene u njegove poslovne knjige, pod toč. 8. druge novčane i nenovčane obveze dužnika, te postupci pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka ili visinu i opis tražbine koja je predmet postupka, pri čemu je sud utvrdio uvidom u Očevidnik za dužnika kojeg je dostavila FINA da je tražbina Gordane Vidmar navedena u takvom popisu postupaka u kojima je dužnik stranka, pa je stoga upitno da li sama činjenica da dužnik nije uvrstio vjerovnicu Gordanu Vidmar sa njenom tražbinom na popis novčanih obveza dužnika znači da je istu ispustio navesti u popisu imovine i obveza dužnika, kada je ista navedena u popisu postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka. 

Nakon toga na pitanje suca vjerovnici Gordani Vidmar da li vjerovnike koje navodi u podnesku od 10. travnja 2017. i to: ADDIKO BANK d.d., Hrvatske vode d.o.o., i Hrvatske šume d.o.o., ističe također kao razloge zbog kojih bi trebalo odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, te ista tvrdi da su tijekom ovog postupka bile zatajene od dužnika i tražbine ovih navedenih vjerovnika, a što je vjerovnica navela i u podnesku od 8. veljače 2018. (list 691-693 spisa). 

Vjerovnica Gordana Vidmar izjavljuje da vjerovnik AUTOWILL d.o.o. u vrijeme podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka sa svojom tražbinom nije mogao biti naveden u dijelu koji se odnosio na sudske postupke u popisu obveza i imovine, već samo pod obvezama, a što nije učinjeno jer je presuda bila pravomoćna u odnosu na novčanu obvezu tog vjerovnika.

Punomoćnik dužnika izjavljuje: "U odnosu na navode vjerovnice Gordane Vidmar ističe se da su isti neosnovani a iz razloga ranije navedenih na ovom ročištu. Dužnik ističe da su razlozi za odbačaj i obustavu taksativno propisani Stečajnim zakonom te vjerovnica Gordana Vidmar nema zakonom propisanu mogućnost zbog navedenih razloga tražiti odbačaj ili obustavu, niti sud ima propisanu mogućnost zbog navedenog donijeti bilo kakvu odluku."

Na pitanje suca punomoćniku dužnika zbog čega u popisu obveza imovine nisu navedene i tražbine Hrvatskih voda d.o.o. i Hrvatskih šuma d.o.o., koje su kasnije prijavljene u ovom predstečajnom postupku, punomoćnik dužnika izjavljuje da je dužnik u tom periodu bio u blokadi a navedeni računi mu nisu dostavljeni pa iz tog razloga na datum podnošenja prijedloga nisu bili uneseni u poslovne knjige.

Nakon toga prelazi se na raspravu o razlozima za obustavu postupka po čl. 64. st. 1. toč. 2. Stečajnog zakona, dakle da li je iznos utvrđenih tražbina za 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je dužnik naveo u prijedlogu. Pod ovom točkom sud je utvrdio da iznos utvrđenih tražbina prema oba pravomoćna rješenja suda o utvrđenim tražbinama iznose 6.979.438,76 kn, s time da je dužnik u planu restrukturiranja iskazao obveze u iznosu od 9.186.248,00 kn prema vjerovnicima, dakle taj iznos je naveden u prijedlogu, te je navedena u planu restrukturiranja i dodatna obveza zasebno u iznosu od 13.876.333,00 kn s snova jamstvenih obveza, za što se ne može uračunavati kao obveza niti kao takva tretirati ako ti jamci nešto za dužnika nisu ispunili određenom vjerovniku. 

Nakon toga utvrđuje se da u svojim podnescima vjerovnica Gordana Vidmar iznosi stajalište da se ovaj postotak prema čl. 64. st. 1. toč. 2. SZ mora računati na način da iznos utvrđenih tražbina u ovom postupku prema rješenju o utvrđenim tražbinama suda mora biti za 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima čije obveze dužnik nije naveo u prijedlogu, a njihove tražbine su utvrđene rješenjem o utvrđenim tražbinama, pa vjerovnica Gordana Vidmar pojašnjava: "Na str. 42. i 43. spisa nalazi se popis pojedinačnih obveza prema svim vjerovnicima. To su tražbine koje je dužnik prijavio da postoje prilikom otvaranja ovog predstečajnog postupka koje iznose 23.062.581,08 kn. Sa tim popisom se krenulo u predstečajni postupak, povjerenica nije predmetne tražbine niti osporila niti priznala nego se oglušila sa čime se smatra da su tražbine utvrđene od povjerenice. To su tražbine koje su priznate od strane povjerenice i dužnika. Nakon toga se pojavljuju nove tražbine u ukupnom iznosu od 5.391.164,44 kn koje tražbine se odnose na vjerovnike ADDIKO BANK d.d., AUTOWILL d.o.o., Hrvatske vode d.o.o., Hrvatske šume d.o.o., Gordana Vidmar i Zagrebački holding, radilo se o dospjelim tražbinama koje dužnik nije naveo u popisu obveza i imovine i tu se već ostvarila pretpostavka da se obustavi ovaj predstečajni postupak, jer su tražbine ovih pobrojanih vjerovnika prelazile 10 % od tražbina koje je dužnik iskazao na listu 42. spisa u popisu pojedinačnih obveza prema vjerovnicima. Prilikom izračuna ovog postotka od 10 % isti je izračunat na način da je stavljen u omjer tražbina od 5.391.164,44 kn koje tražbine nisu bile iskazane u popisu obveza imovine dužnika sa 23.062.581,08 kn, koji iznos se odnosi na ukupno iskazane pojedinačne obveze vjerovnika s lista 42 spisa. Vjerovnica Gordana Vidmar pojašnjava da pod utvrđenim tražbinama podrazumijeva ne tražbine koje je sud utvrdio u rješenju o utvrđenim tražbinama, već tražbine koje se smatraju utvrđenima od strane samog dužnika i povjerenice, jer ih dužnik i povjerenica nisu osporili, pa se iste smatraju utvrđenima, te se na taj način došlo do postotka od 18 % utvrđenih tražbina.

Nakon toga povjerenica ističe  da čl. 64. st. 1. toč. 2. SZ propisuje da čl. 64. st. 1. toč. 2. SZ propisuje da će se postupak obustaviti ako je iznos utvrđenih tražbina 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je dužnik naveo u prijedlogu.

Punomoćnik dužnika izjavljuje: "prije svega ističem da je SZ čl. 47. definirao utvrđene tražbine na način da su iste tražbine koje se prijavljuju u propisanom roku ako ih nije osporio dužnik, povjerenika ako je imenovan ili vjerovnik. Dakle, utvrđenim tražbinama se smatraju samo one tražbine u odnosu na koje nitko od stranaka u postupku uključujući i vjerovnike nije izjavio osporavanje. U konkretnom slučaju upravo je vjerovnica Gordana Vidmar osporavala tražbine koje je dužnik iskazao na popisu obveza dužnika te se navedene tražbine u smislu čl. 47. Stečajnog zakona ne mogu smatrati utvrđenima, a kako to pogrešno tumači vjerovnica Gordana Vidmar. Navodi da bi iznos utvrđenih tražbina premašivao za 18 % su u tom smislu u cijelosti promašeni iz razloga što vjerovnica Gordana Vidmar potpuno pogrešno tumači zakonom definirani pojam utvrđene tražbine. U konkretnom slučaju u predmetnom postupku je utvrđen znatno manji iznos tražbina u odnosu na 23.062.581,08 kn, koliko je dužnik iskazao da bi bile njegove obveze prema vjerovnicima, a pored toga je dužnik i naveo da postoje i sporne obveze u odnosu na vjerovnicu Gordanu Vidmar i vjerovnika AUTOWILL d.o.o. koje su bile predmet sudskih postupaka. U tom smislu nisu ispunjene čl. 64. st. 1. toč. 2. Stečajnog zakona pretpostavke za obustavu predmetnog postupka upravo iz razloga što je iznos tražbina utvrđenih pravomoćnim rješenjima suda višestruko manji od ukupnog iznosa kojeg je dužnik iskazao u popisu imovine i obveza koji je predan uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. S obzirom da se radi o jednostavnom matematičkom izračunu koji se temelji na rješenju suda dužnik predlaže da se navedeni zahtjev vjerovnice Gordane Vidmar u cijelosti odbije kao neosnovan."

Vjerovnica Gordana Vidmar ističe da u čl. 64. st. 1. toč. 2. Stečajnog zakona zakonodavac nije naveo da iznos utvrđenih tražbina je onaj kojeg je sud utvrdio svojim rješenjem u tijeku postupka već se smatraju tražbine koje je dužnik prijavio, a povjerenik nije osporio, a kasnije kada su stavljali prijedloge za nagodbu sami su uvrstili i ove vjerovnike čije tražbine prvobitno nisu bile uvrštene u iznosu od 5.391.164,44 kn, čime su i sami priznali da tražbine tih vjerovnika i u tom iznosu nisu naveli u prijedlogu.

Punomoćnik dužnika izjavljuje: "Ističem da je čl. 50. st. 1. Stečajnog zakona propisano da sud na temelju tablice ispitanih tražbina donosi rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama uz obveznu naznaku razloga osporavanja imajući u vidu navedenu odredbu kao i odredbu čl. 47. SZ nesporno je da jedino sud a temeljem dispozicija dužnika, povjerenika i vjerovnika, utvrđuje tražbine u predstečajnom postupku, stoga se utvrđenim tražbinama mogu smatrati isključivo one koje su kao takve navedene u pravomoćnom rješenju o utvrđenim tražbinama. Dužnik usputno navodi da je Zakonom o izmjenama i dopunama Stečajnog zakona (Narodne novine broj 104/17) čl. 64. st. 2., 3. i 4., a na koji se vjerovnica Gordana Vidmar poziva u cijelosti ukinut. Iz obrazloženja Zakona o izmjenama i dopunama Stečajnog zakona je navedeno da te odredbe nisu potrebne a smisao zakonodavca je upravo da se postupak zbog ovakvih stvari optimizira i vodi u što kraćim rokovima. Ujedno se ističe da Stečajnim zakonom koji je mjerodavan za predmetni postupak je propisana odredba temeljem koje se vjerovnici mogu u eventualnim slučajevima neistinitog iskazivanja činjenica u popisu imovine i obveza štititi svoja prava u smislu čl. 17. st. 3. Stečajnog zakona."

U odnosu na toč. 3. koja je postavljena kao sporna u ovom postupku i koju treba utvrditi a radi se o primjeni čl. 67. st. 1. i 2., a u svezi čl. 64. st. 1. toč. 5. SZ, navodi se da Financijska agencija neij dostavila u ostavljenom roku sudu tražene podatke, no punomoćnik dužnika u svezi toga izjavljuje: "Dužnik posluje u cijelosti sukladno odredbama Stečajnog zakona te za vrijeme trajanja predstečajnog postupka nije vršio plaćanja protivno odredbama čl. 67. Stečajnog zakona. Dužnik smatra potrebnim istaknuti da sud kao takav kontrolira poslovanje dužnika nije dopušten niti je navedena mogućnost zakonom propisana iz prostog razloga što je Stečajnim zakonom kao posebno tijelo predstečajnog postupka određen pravni institut povjerenika, a koji je u predmetnom postupku i imenovan. U tom smislu povjerenik je osoba koja sukladno čl. 24. Stečajnog zakona nadzire i kontrolira poslovanje dužnika te ima obvezu u slučaju da utvrdi nezakonito postupanje o istome obavijestiti sud. Predlaganje vjerovnice Gordane Vidmar sudu da ispituje okolnosti iz nadležnosti povjerenika kao tijela predstečajnog postupka je zlouporaba procesnih ovlaštenja, predlaže sudu da vrši kontrolu rada dužnika jer je to zlouporaba procesnih ovlaštenja iz razloga jer je predstečajni postupak hitni postupak a sud je ovlašten od povjerenika kao tijela predstečajnog postupka eventualno zatražiti očitovanje o taksativno propisanim okolnostima iz Stečajnog zakona. Prijedlog vjerovnice Gordane Vidmar je uzrokovao odgodu ročišta radi glasovanja te dodatno produženje trajanja postupka iz opetovanih neosnovanih razloga kojima se uslijed trajanja postupka nanosi šteta preostalim vjerovnicima s utvrđenim tražbinama kao i samom dužniku iz razloga što zbog radnji vjerovnice Gordane Vidmar isti nije u mogućnosti sklopiti predstečajni sporazum te provesti operativno financijsko restrukturiranje u cilju nastavka svojih redovnih poslovnih aktivnosti. Dužnik predlaže sudu da odbije zahtjev vjerovnice Gordane Vidmar za pribavom podataka po službenoj dužnosti te da na današnjem ročištu a zbog procesne ekonomičnosti uputi odgovarajuća pitanja povjerenici da se očituje o eventualnim spornim okolnostima a kako bi se postupak neometano nastavio."

Sud donosi
Z A K L J U Č A K 

I. Nalaže se povjerenici da ispita u smislu čl. 64. st. 1. toč. 5. a u svezi čl. 67. st. 1. i 2. SZ, da li je od otvaranja predstečajnog postupka dužnik obavljao samo plaćanja nužna za redovno poslovanje, te da li je ispunjavao obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstečajnog postupka, osim obveza iz čl. 29. st. 2. SZ.
II. Nalaže se dužniku da povjerenici radi utvrđivanja činjenica vezanih uz primjenu čl. 67. SZ stavi na raspolaganje svu potrebnu dokumentaciju i isprave koje će ista od njega zatražiti, a sud će Financijsku agenciju požuriti u postupanju po traženju od 13. ožujka 2018.


Što se tiče rokova postupanja, s obzirom na to da se u ovom trenutku ne može znati o kojoj se količini isprava koje će biti ispitane radi, valja voditi računa o hitnosti ovog postupka.

Dovršeno u 11,20 sati.
	
