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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 43 P2-3870/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Marina Veljak, u pravnoj stvari
tuzitelia POMORSKO SPORTSKO DRUSTVO ZENTA, Split, Cvjetna 1, OIB
46046204116, kojeg zastupa punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika OPTIMA YACHT CHARTER d.o.o. iz Zagreba, Jurkoviceva 26, OIB
93158825151, kojeg zastupa punomocénik Rino Petri€i¢, odvjetnik u Splitu, radi
isplate, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv dijela presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-472/2015 od 5. svibnja 2017., 6. kolovoza 2021.

presudio je

I. Djelomi¢no se odbija tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-472/2015 od 5. svibnja 2017. u dijelu toCke
I. izreke kojim je tuzeniku naloZeno tuzitelju platiti iznos od 132.828,06 kn sa
zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2014.,

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. prosinca 2014.,

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. sije¢nja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. veljaCe 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. ozujka 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. travnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. studenog 2015.
do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza do 31. prosinca 2015.
po stopi od 8,14% godisSnje, od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05%
godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisSnje, od 1.
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sije€nja do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godiSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca
2017. po stopi od 7,41% godiSnje, od 1. sijeCnja do 30. lipnja 2018. po stopi od
7,09% godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godiSnje, od 1.
sije¢nja do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godidnje, od 1. srpnja do 31. prosinca
2019. po stopi od 6,30% godiSnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2020. po stopi od
6,11% godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godiSnje, od 1.
sije€nja do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godiSnje,

a nadalje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

i u dijelu toCke Il. izreke kojim je tuzeniku naloZzeno tuzitelju platiti parnicni
troSak u iznosu od 41.906,25 kn zajedno sa zateznom kamatom koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-472/2015
od 5. svibnja 2017. i odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu tocke I. izreke
kojim je tuzeniku nalozeno tuzitelju platiti zatezne kamate koje teku:

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2014.,

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2014.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. prosinca 2014.,

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. sijeCnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. veljaCe 2015.,

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. ozujka 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. travnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2015.,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. studenog 2015., pa sve do isplate,
po stopi vecoj od kamatne stope odredene uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

Obrazlozenje
1. Presudom poslovni broj P-472/2015 od 5. svibnja 2017. Trgovacki sud u

Splitu u toc¢ki I. izreke nalozZio je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 132.828,06 kn
uvecano za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje
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uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a u tocki Il.
izreke naknaditi mu parnicni troSak u iznosu od 41.906,25 kn s kamatama, sve u roku
od osam dana, dok je njegov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
2.343,75 kn odbijen.

2. Tuzitelj koristi Sportsku luCicu Zenta kao luku posebne namjene, temeljem
Ugovora o davanju na uporabu i koristenje luke posebne namjene br. 20-15a/98,
kojim mu je bila dodijeljena koncesija na pomorskom dobru, koja mu je istekla 30.
lipnja 2014., ali ju je on nastavio koristiti i njome upravljati, placati u korist Drzavnog
proracuna naknadu za koriStenje pomorskog dobra, i to kako fiksni tako i varijabilni
dio, s tim da je prije isteka koncesije Vladi Republike Hrvatske podnio zahtjev za
produzenje koncesije kojem je priloZio svu potrebnu dokumentaciju.

Prema tuziteljevim navodima u razdoblju od 1. travnja 2014. do 30. listopada
2015. dva su tuZenikova plovila neovlasteno, bez ikakvog pravnog osnova, na
privezistu Zenta koristila vez, pa tuZitelj predlaze presudom obvezati tuzenika da
tuzitelju plati naknadu za koristenje tog veza.

Tuzenik se usprotivio i osnovi i visini tuzbenog zahtjeva, ustvrdivSi da nije
vlasnik brodice 200-RV (tip CRANCHI 33 duZine 10,05 m), da je tuZitelju 30. lipnja
2014. istekla koncesija te konacno, da je utuzeno potrazivanja u cijelosti podmirio
drudtvu Sat jahte d.o.o0. s kojim je 4. oZujka 2014. bio sklopio Ugovor o smjestaju
navedenih plovila jer nije znao da tuzitelj i to druStvo nisu produzili Ugovor o
poslovno tehnickoj suradniji.

Prvostupanjski sud smatra da tuZitelj i nakon isteka koncesije ima pravo
koristiti luCicu Zenta i njome upravljati jer bi se u protivnom stvorilo stanje
svojevrsnog bezvlada u kojem nitko ne bi bio odgovoran ni za $to. TuZitelj je prije
isteka koncesije podnio zahtjev Vladi Republike Hrvatske za produzenje koncesije,
koja mu je naloZila izmjeru svih parcela i njihovo uskladenje s detaljnim planom, koje
je tuzitelj Vladi dostavio, a nastavio je placati i naknadu za koriStenje pomorskog
dobra. Sud je ocijenio da se u konkretnom slu€aju radi o svojevrsnom poslovodstvu
bez naloga reguliranom odredbom clanka 1121. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine"® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) kojom je propisano
da se obavljanju tudeg posla bez naloga ili ovlastenja moze pristupiti samo ako
posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili propustanje ocite koristi, a buduéi da je
tuzenik koristio vez, tuZitelj, koji se koristi luCicom, njome upravlja i odrzava je, ima
pravo od tuzenika potrazivati naknadu za vez.

Na temelju tuZiteljevog Cjenika usluga kojeg je dostavio u spis prvostupanijski
sud je utvrdio da je utuzena naknada obracunata pravilno, i to ¢ak u manjem iznosu.

3. Protiv navedene presude Zali se tuzenik zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava.
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TuzZenik smatra da je pocCinjena apsolutno bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) zbog toga $to
je punomoc¢ za zastupanje u ovom postupku dao tajnik drustva Vlado BuzancCi¢ koji
nije za to ovlasten, te apsolutno bitha povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a jer je izreka presude suprotna obrazlozenju i
dokazima u spisu, a sud nije odgovorio na sve tuzenikove prigovore zbog Cega je
nerazumljiva. Sud nije obrazlozio o kakvoj bi se Steti iz ¢lanka 1121. ZOO-a radilo
kad je tuzenik uredno podmirio raCune pravnoj osobi koja mu je racune izdala, a koja
je neprijeporno drzavnom proracunu upravo za taj period uplatila koncesiju, o ¢emu
svjedoci iskaz svjedoka JoSka Kuzmanica, bivSeg direktora drustva Sat jahte d.o.o. i
rjeSenje Carine. Tuzenik navodi da je bio u ugovornom odnosu s drustvom Sat jahte
d.0.0. o pruzanju usluge veza sve dok je trajala tuziteljeva koncesija, odnosno po
istom Ugovoru je nastavio pruzati usluge do izbora novog koncesionara, na Ciji se
natjeCaj i sam prijavio te navodi da je platio koncesiju u Drzavni proracun za 2014. i
2015. godinu odnosno upravo za period u kojem je tuZitelj tuZeniku izdao sporne
racune. IstiCe da nije znao da se tuzitelj i drustvo Sat jahte d.o.o. spore oko dobivanja
koncesije, sve dok 12. svibnja 2015. nije dobio dopis od tuZiteljevog odvjetnika te je
nakon toga zbog onemogucavanja vezivanja brodova napustio marinu i s brodovima
otiSao u lu€icu hotela Lav. Predlaze tuzbu odbaciti, podredno tuzbeni zahtjev odbiti i
tuzeniku dosuditi parnicni troSak. Zahtjeva naknadu troSka ZzZalbe u iznosu od
3.125,00 kn.

4. Nakon Sto je pobijanu presudu ispitao na temelju odredbe Clanka 365.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
11., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da
je tuzenikova Zalba djelomi¢no osnovana, u dijelu koji se odnosi na sporedno
potraZivanje-kamate, ali ne iz razloga koje navodi tuZenik, a u odnosu na glavno
potrazivanje i djelomiCno u odnosu na kamate, pobijana presuda je pravilna i u
skladu sa zakonom.

5. Neosnovano tuzenik smatra da je pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 8. ZPP-a zbog toga Sto
je punomoc¢ za zastupanje u ovom postupku dao tajnik drustva Vlado Buzancic¢ koji
nije za to ovlasten. Naime, na tu se povredu moze osnovano pozvati samo stranka
koje se ti nedostaci ticu (Clanak 354. stavak 3. ZPP-a).

6. Suprotno navodu tuzenika, izreka pobijane presude nije protivha njenom
obrazloZenju ni dokazima u spisu, za svoju odluku sud je iznio valjane i detaljne
razloge, a zakljuCke o odlu¢énim cCinjenicama je utemeljio na rezultatima izvedenih
dokaza te ih ovaj sud u cijelosti prihva¢a. Presuda je jasna, razumljiva i moze se
ispitati te tuZzenik neosnovano smatra da je njenim donoSenjem prvostupanjski sud
pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. tocke 11. ZPP-a.

7. TuZenik neosnovano navodi i da sud nije obrazlozio o kakvoj bi se Steti iz
Clanka 1121. ZOO-a radilo kad je tuzenik uredno podmirio raCune pravnoj osobi koja
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mu je racune izdala, a koja je neprijeporno drzavnom proracunu upravo za taj period
uplatila koncesiju, o ¢emu svjedoCi iskaz svjedoka Joska Kuzmaniéa, bivSeg
direktora drustva Sat jahte d.o.o0. i rjeSenje Carine.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju, u vezi primjene instituta poslovodstva
bez naloga, odgovorio upravo na pitanje koje u Zalbi postavlja tuzenik tvrdec¢i da sud
na to pitanje nije odgovorio. U obrazloZenju se naime navodi da se u konkretnom
sluCaju postavlja pitanje Sto bi se desilo da je tuzitelj prestao upravljati pomorskim
dobrom nakon isteka koncesije. Sud smatra da bi se stvorilo stanje svojevrsnog
bezvlada u kojem nitko ne bi bio odgovoran ni za Sto. To bi znaCilo da nitko ne
odrzava luCicu, da svatko moze Koristiti vez koji zeli, da ga nitko ne mora odrzavati ni
placati, da bilo tko moze neometano otuditi stvari iz luCice. Stoga je upravo takvo
poslovodstvo bez naloga koje se i dogodilo bilo potrebno da bi se sprijecCila
potencijalna Steta do koje bi doSlo bez takvog upravljanja.

Nema dokaza o tome da je u spornom razdoblju od 1. travnja 2014. do 30.
listopada 2015. itko drugi bio ovlastenik koncesije u toj lucici.

Svoju tvrdnju da je drustvo Sat jahte d.o.o. kojem je tuZenik navodno uplatio
naknadu za vez, za to razdoblje u Drzavni proracun platio koncesijsku naknadu, osim
Sto ni teoretski ne moze biti istinita jer tuzenik ne tvrdi da je drustvo Sat jahte d.o.o.
tada bilo ovlastenik koncesije, nije to ni pokuSao dokazati, a to ne proizlazi ni iz
dokaza u spisu. Neuvijerljivost ove tuzenikove tvrdnje narocito proizlazi iz €injenice da
tuzenik tvrdi da je dokaz tome rjeSenje Carine, a iz iskaza svjedoka Joska
Kuzmanica, bivieg direktora drustva Sat jahte d.o.o. jasno proizlazi da drustvo Sat
jahte nije imalo koncesiju za korisStenje Sportske luice Zenta nego je s tuZiteljem kao
koncesionarom 29. ozujka 2013. sklopilo Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnii.

Predmetnim ugovorom tuzitelj je tom drustvu omoguéio pruzanje i
napladivanje usluga jahtama i brodicama privezanim na zapadnom lukobranu Kkoji
graniéi s juznim rubom bazena POSK, ali ne i napladivanje naknade za vez.
Ugovoreno je da ¢e se Sat jahte d.o.0. angaZirati u animiranju pravnih i fizickih osoba
da se uélane u neki od udruzenih klubova u PSD Zenta, te im u ime PSD Zenta
ponuditi slobodne vezove kao ¢lanovima drustva i osigurati pravodobnu naplatu od
vlasnika brodova i brodica (¢lanak 7. Ugovora). Spomenuti Ugovor vrijedio je od 1.
travnja 2013. do 31. ozujka 2014., a istekao je 1. travnja 2014.

Ugovor izmedu tuzitelja i drustva Sat jahte d.o.o. bio je sklopljen za razdoblje
od 1. travnja 2013. do 31. ozujka 2014., a istekao je 1. travnja 2014., Sto znaci da
drustvo Sat jahte d.o.o. nije moglo nakon 1. travnja 2014. ni na koji nacin vrsiti usluge
na zapadnom dijelu lukobrana luCice Zenta. Stoga ni nije mogao osiguravati
pravodobnu naplatu od vlasnika privezanih brodova i brodica kako je bilo ugovoreno
u Clanku 7. stavka 2. tog Ugovora.

8. Prema odredbi ¢lanka 11. Statuta Pomorskog Sportskog drustva ,Zenta“-
Split (dalje Drustvo) od 13. prosinca 2007. radi stjecanja financijskih sredstava za
obavljanje svojih djelatnosti Drustvo pruza usluge domacim i stranim nauti¢arima u
pogledu smijestaja, osiguranja zimovalista i odrzavanja plovila, usluge s podrucja
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podmorskih aktivnosti, usluge trening-gostovanja domacih i stranih Sportskih udruga,
u skladu s posebnim propisima.

9. Nije sporno da je tuzenik kao posjednik plovila koristio vez za plovilo 200-
RV (tip CRANCHI 33 duzine 10,05 m) i za plovilo SASSY (tip Princess 62, duZine
18,90 m) u lucici Zenta. Naime tuzenik sam u Zalbi izri¢ito navodi da je, nakon $to mu
je tuzitelj onemogucéio daljnje vezivanje tih brodova, napustio marinu i s brodovima
otiSao u luCicu hotela Lav, a nije osporio tuziteljevu tvrdnju da plovilo 200-RV, za koje
istiCe da mu nije vlasnik, iznajmljuje putem svoje internet stranice, Sto ga takoder
obvezuje na pla¢anje veza bez obzira Sto nije stvarni nego samo ekonomski vlasnik
plovila odnosno pomorski poduzetnik, brodar, koji odgovara za obveze koje nastaju u
vezi s plovidbom i iskoriStavanjem broda (Clanak 385. Pomorskog zakonika-,Narodne
novine“ broj: 181/04, 76/07, 146/08, 161/11, 56/13 i 26/15; dalje: PZ), dakle i za
ugovorne i za izvanugovorne obveze broda.

10. Odluc€ujuéi o tuZitelievom zahtjevu sud je glede glavhog duga potpuno i
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, utvrdio je sve odluCne Ccinjenice i primijenivsi
odredbu €¢lanka 1121. ZOO-a na obveze nastale nakon 30. lipnja 2014., kad je tuZitelj
prestao biti koncesionar, pravilno je primijenio materijalno pravo. U razdoblju do 30.
lipnja 2014. tuZiteljeva aktivna legitimacija se temelji na Ugovoru o davanju na
uporabu i koristenje luke posebne namjene — Sportske luke Zenta broj 20-15a/98 od
3. kolovoza 1998. To medutim nije od utjecaja jer je i pravilnom primjenom
materijalnog prava o tuzbenom zahtjevu trebalo odluciti jednako.

11. Dosudujuéi zatezne kamate prvostupanjski sud je djelomi¢no pogresno
primijenio materijalno pravo dosudivsi zatezne kamate kao da se radi o odnosu iz
trgovackog ugovora, a ne o poslovodstvu bez naloga koje spada u kategoriju ostalih
odnosa, pa je u dijelu kojim su na glavni dug dosudene zatezne kamate po stopi koja
se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena
pobijana presuda potvrdena, a u dijelu kojim je dosudena kamatna stopa uvecana za
preko tri postotna poena je preinacena tako da je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen
kao neosnovan, sve sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

12. Odluka o parnichom troSku je obrazloZena, pravilna i u skladu sa
zakonom, a tuzenik u odnosu na nju nije iznio nikakve prigovore, osim Sto smatra da
je trebao uspjeti u sporu.

13. Slijedom iznijetog, na temelju Clanka 368. stavaka 1. i 2. ZPP-a tuZzenikova
Zalba je odbijena kao neosnovana i pobijana presuda djelomi¢no potvrdena, a
primjenom Clanka 373. to¢ke 3. ZPP-a djelomi¢no preinatena.

Zagreb, 6. kolovoza 2021.

Sudac
Marina Veljak
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