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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11
87. St-2366/2017

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom postupku u
povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za pokretanje ste¢ajnog postupka nad duznikom MLINARIC USLUGE
j.d.o.0., OIB 71307513790, Kutina, Kutinska Lipa 129, 13. sije¢nja 2020.

rijesio je

I. Otvara se stedajni postupak nad duznikom MLINARIC USLUGE j.d.o.o., OIB
71307513790, Kutina, Kutinska Lipa 129.

Il. RjeSenje o otvaranju steajnog postupka nad duznikom objavljeno je na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu, 13. sije¢nja 2020. u 12,00 sati.

I1l. Za stecajnog upravitelja imenuje se Davorin Kapusti¢, OIB 58634265045, Ivanec,
Ak. Mirka Maleza 4.

IV. Zakljuéuje se ste¢ajni postupak nad duznikom MLINARIC USLUGE j.d.o.o., OIB
71307513790, Kutina, Kutinska Lipa 129.

V. Ovo rjeSenje dostavit ¢e se sudskom registru ovog suda radi brisanja duznika iz
sudskog registra.

Obrazlozenje

Financijska agencija podnijela je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom sukladno odredbi ¢l. 110. st. 1. Stecajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i
104/17, dalje: SZ).

Sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak nad duznikom sukladno odredbi ¢l. 115.
st. 1. SZ-a. Zastupnik po zakonu duznika uredno je primio navedeno rjesenje u skladu s €l. 12.
st. 1. SZ-a, i nije osporio predlagateljeve tvrdnje o postojanju stecajnog razloga nesposobnosti
za placanje.

Sud je u skladu s ¢l. 11. st. 3. SZ-a uvidom u elektronicki sustav zemljisnih knjiga
utvrdio da duZnik nije evidentiran kao vlasnik nekretnine. Iz uvjerenja Stanice za tehnicki
pregled vozila proizlazi da je duznik evidentiran kao vlasnik tri motorna vozila.
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Duznikov zastupnik po =zakonu nije dostavio pisano izvjeS¢e o financijsko-
gospodarskom stanju duznika, niti je pristupio na rociste radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka, kao niti na rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steCajnog postupka.

Rjesenjem od 7. svibnja 2019. sud je imenovao privremenog ste¢ajnog upravitelja.
Privremeni stecajni upravitelj je u pisanom izvjes¢u naveo, a $to je potvrdio 1 na rocistu radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka, da je u odnosu na duznika ostvaren
steCajni razlog nesposobnosti za placanje 1 prezaduzenosti, kao i da duznik nema imovinu
dostatnu za pokrice troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka buduci da duznik nema nikakve
imovine, jer su vozila navedena u uvjerenju Stanice za tehni¢ki pregled vozila (marke
VOLKSWAGEN 1.9 TD, godina proizvodnje 1994, marke JEEP C-156204 5.2 I, godina
proizvodnje 1997 i marke RENAULT 1.9 TD, godina proizvodnje 1997) prodana tre¢im
osobama, kako to proizlazi iz duznikovih rac¢una dostavljenih uz izvjes¢e. Duznikov zastupnik
po zakonu je izjavio da su sva vozila koja je imao vlasniStvu prodana ili su zavrsila na otpadu.
U odnosu na duznikove trazbine navedene u izvje$¢u navodi da bi trebalo pokrenuti postupke
radi njihove naplate, no da duznik ne raspolaze novc€anim sredstvima.

U odnosu na dva vozila o postojanju kojih je sud obavijestio vjerovnik Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija (teretni automobil marke Peugeot godina proizvodnje 1997. i
teretni automobil marke Zastava godina proizvodnje 1979.) privremeni steCajni upravitelj je
naveo da je vozilo marke Zastava prodano kako to proizlazi iz duznikovog racuna, dok je vozilo
marke Peugeot odjavljeno, prometna dozvola je poniStena i registarske plocice su pohranjene
kod policijske postaje, a vozilo je zbrinuto na otpadu.

Dakle, iz 1zvjeS¢a privremenog ste¢ajnog upravitelja proizlazi da imovina duznika koja
bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka.

Sukladno odredbi €l. 132. SZ-a ako prije otvaranja stecajnoga postupka sud utvrdi da
imovina duZnika koja bi uSla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stecajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje trosSkova
prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka (st. 1.). Sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i

zakljuCenju ste¢ajnoga postupka ako osobe iz st. 1. toga ¢lanka ne predujme trazeni iznos (St.
2.).

Iz Potvrde Financijske agencije od 1. velja¢e 2019. proizlazi da je duznik na taj dan
imao neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 644 dana.

Sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz Ocevidnika neizvrSenih osnova za
plac¢anje na dan donoSenja ovog rjeSenja iz kojeg proizlazi kako postoje neizvrSene osnove za
plac¢anje u odnosu na duznika i to u razdoblju duzem od 60 dana (neprekidno od 27. travnja
2017.), i to u iznosu od 95.996,63 kn.

Dakle, u konkretnom slucaju duznik u ocevidniku o redoslijedu placanja ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60 dana, zbog cega se u
skladu s odredbom ¢l. 6. st. 2. podst. 1. SZ-a smatra da je duznik nesposoban za placanje. Stoga
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je sud sukladno odredbi ¢l. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za
placanje u smislu odredaba ¢l. 6. SZ-a.

Zbog toga su u skladu s odredbom ¢l. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoc¢nim) rjeSenjem ovoga
suda od 13. prosinca 2019. pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stec¢ajnoga
postupka nad duznikom u roku 15 dana od isteka osmoga dana od dana objave tog rjeSenja na
mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u Zagrebu predujmiti iznos od 10.280,00 kn
za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka, uz upozorenje na pravne
posljedice ne postupanja po pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da
¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju steCajnog postupka. Navedeno rjesenje
objavljeno je na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a ovoga suda 13. prosinca 2019.

Uvidom u sustav eSpis odnosno jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na
sudskim predmetima te provjerom u racunovodstvu suda utvrdeno je da osobe koje imaju pravni
interes za provedbom ste¢ajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile
navedeni iznos za pokri¢e troskova prethodnoga i otvorenoga steajnog postupka u skladu s
rjeSenjem. Pri tome se napominje da iz prijedloga za otvaranje steajnog postupka, kao 1 iz
Ocevidnika neizvrsenih osnova za plac¢anje na dan 13. sije¢nja 2020., proizlazi da Financijska
agencija nije zaplijenila nov€ana sredstva na ime predujma za namirenje trosSkova stecajnog
postupka u skladu s odredbom ¢l. 112. st. 5. SZ-a.

S obzirom na to da kod duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje i da
duznik nema imovine pa imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu u konkretnom slucaju
nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka, te da osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stecajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile odredeni
iznos za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka, ovaj sud je sukladno
odredbi ¢l. 132. st. 1. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju steajnog postupka nad
duZnikom.

Budu¢i da je tijekom prethodnog postupka imenovan privremeni stecajni upravitelj,
sukladno odredbi ¢l. 85. st. 2. SZ-a isti je imenovan steCajnim upraviteljem, a odluka o
dostavljanju ovog rjeSenja sudskom registru radi brisanja duznika iz sudskog registra donijeta
je sukladno odredbi ¢l. 286. st. 3. u vezi s odredbom ¢l. 132. st. 4. SZ-a.

Zakljucno se istice da je ste¢ajni upravitelj duzan i nakon zaklju€enja stecajnog postupka
zastupati ste€ajnu masu odnosno nakon zakljucenja ste€ajnog postupka (i brisanja duznika) u
ime 1 za racun steajne mase voditi postupke radi unovcenja imovine koja u nju ulazi (¢1. 133.
st. 1. SZ-a), pa ako se eventualno ispune pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne
diobe iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a (izmedu ostalog pronade imovina duznika koja ulazi u stecajnu
masu), sud ¢e rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati stecajne vjerovnike da u roku od 30
dana steCajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati roCiSte na kojem e se ispitati
prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

Zagreb, 13. sije¢nja 2020.

Sudac
Marija Bakula VVugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva
(2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:

1. FINA

2. duzniku

3. steCajnom upravitelju

4. 7DO Sisak

5. Ministarstvo financija, Porezna uprava

6. Ministarstvo pravosuda

7. sudski registar — elektronski — po donosenju

elektronski i ru¢no po pravomoénosti

8. stecajni upisnik

9. e-oglasna ploca suda
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