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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima po sucu Marijanu
Vrbanci¢, kao sucu pojedincu, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuzitelja lvana Ivankovi¢ iz
Krizevaca, Ulica Frana Gundruma 5, OIB: 89423903843, zastupanog po ZOU Milenko
Séetar i Vesna Raji¢ u Krizevcima, protiv tuZzenika Eos Matrix d.o.0. Zagreb, Horvatova
82, OIB: 76674680107, zastupanog po punomoc¢niku Matku Bogdan, odvjetniku u
Sinju, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, na odrzanoj glavnoj i javnoj raspravi dana
19. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelia Vesne Raiji¢, odvjetnice iz
Krizevaca, a objavljenoj dana 20. svibnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se nedopustenim ovrsni postupak pljenidbe i prijenosa mirovine koji je
pokrenut po prijedlogu tuzenika EOS MATRIX d.o.0., OIB: 76674680107, Horvatova
82, Zagreb, podnoSenjem na postupanje Izjave o suglasnosti zapljene ovjerene po
Javnom biljezniku Visnji TuSek iz Krizevaca, broj OV-8054/04 od 07.12.2004. godine,
kod HZMO-a, Podru¢ni Ured Koprivnica, Ulica Hrvatske drzavnosti 3, 48 000
Koprivnica, protiv tuzitelia IVANA IVANKOVIC, OIB: 89423903843, Ulica Frana
Gundruma 5, Krizevci.

Il Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parnicne troSkove ovog postupka u
iznosu od 1.606,18 € u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 28. 11. 2023. podnio tuzbu u kojoj navodi da je Zakljuckom
Op¢inskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Krizevcima broj Ovr-2458/2023-3, od 27.
listopada 2023. godine, tuZitelj je upucen da pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja,
ovdje tuzenika, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odnosno iz razloga Sto je
traZzbina ovrhovoditelja po stajaliStu tuZenika u zastari u cijelosti.
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1.2. Tuzitelj Ivan Ivankovi¢, istiCe da je potrazivanja tuzenika u zastari. Naime, tuzitelj je
imao kredit kod Splitske banke br. 40499534009, po ugovoru broj 95788/04, kojega je u
cijelosti otplatio zakljuéno sa svibnjem 2011. godine, i to na nacin da je najprije vrSena
obustava od place od 2004 do 2008. godine, a od 2008 do 2011. godine kada je kredit u
cijelosti otplacen, vrSena je obustava iz mirovine tuzitelja.

1.3. Tuzitelj smatra da nikakvo dugovanje ne postoji, jer da ikakvo dugovanje postoji, tada
bi se tuzitelju nastavilo oduzimanje od mirovine i poslije 2011. godine, jer je on jo$ uvijek
u mirovini, i sve ove godine je u mirovini, pa nije jasno temeljem ¢ega to sada odjednom
tuzenik tvrdi da je tuzitelj jo$ nesto duzan. Kako je ovrSna isprava kojom je tuzenik zatrazio
postupanje od HZMO Podru¢ni ured Koprivnica, broj Ov-8054/04 od dana 07.12.2004.
godine, bila aktivirana sve do 2011. godine, a od 2011. godine pa do 2023. godine, ista
nije bila nigdje dostavljena, niti aktivirana, to je jasno kako je doSlo do proteka roka
potrebnog za nastupanje zastare potraZivanja tuZenika, te je potraZivanje tuzenika u
zastari.

1.4. Naime, odredbom ¢l.233. Zakona o obveznim odnosima propisano je ,sve trazbine
koje su utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog tijela
javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezni¢kim aktom zastarijevaju za 10 godina, pa i ona za koja zakon inacCe predvida
kraci rok zastare”. Opreza radi, tuzitelj smatra da je nastupila zastara prava i na naplatu
zakonske zatezne kamate. Naime, prema pravhom shvacanju Vrhovnog suda RH od dana
21.11.2019. godine, sukladno odredbama ¢1.233. st.2. ZOO-a, nastupila je zastara prava
na naplatu zakonskih kamata na dugovanu glavnicu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzeni navodi da je tuzba u cijelosti neosnovana navodeci
kako je sukladno odredbama ¢lanaka 80. - 87. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18), trgovacko drustvo EOS MATRIX d.o.0., Zagreb, Horvatova
82, OIB: 76674680107 temeljem Ugovora o cesiji S057/2022 izmedu drustva OTP BANKA
d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, te drustva EOS MATRIX d.o.0.,
Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB: 76674680107, ovjeren 26.10.2022. kod Javnog
biljeznika Matijane Paradzik iz Splita, pod posl.br.: OV-4431/2022 te dana 03.11.2022. kod
Javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba, pod posl. br.: OV-10326/2022 te Dodatak I.
ugovoru ovjeren kod javnog biljeznika Emila Brki¢a iz Zadra dana 28.02.2023. pod posl.
br. OV-2379/2023 te dana 8.3.2023. kod javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba pod
posl. br. OV-2197/2023, a temeljem kojih je drustvo EOS MATRIX d.o.0., OIB:
76674680107, postalo zakoniti vlasnik dospjelog, a nepodmirenog potrazivanja koje je
predmet ovog postupka.

2.1. Slijedom navedenog, jasno je kako je na ovrhovoditelja, ovdje tuzenika nedvojbeno
prenesena trazbina koja je predmet ovog postupka te je isti u skladu s odredbom ¢l. 202.
st. 9. OvrSnog zakona (,NN“ 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22; dalje:
0Z), zatrazio provedbu ovrhe temeljem lIzjave o suglasnosti zapljene posl. br.: OV-
8054/04, ovjerene kod Javnog biljeznika Visnje TuSek iz Krizevaca, od 7. prosinca 2004.
IstiCe tuzenik kako se predmetno dugovanje odnosi na dugovanje iz Ugovora o kreditu br.
95788/04 izmedu prethodnog vjerovnika - SPLITSKA BANKA d.d. (prednik OTP banke
d.d.) kao Kreditora te lvana Ivankovi¢a kao Korisnika kredita, na iznos od 15.000,00 eura
glavnice. Kao sredstva osiguranja za obveze iz predmetnog ugovora, duznik/tuzitelj je dao
Izjavu o zapljeni primanja/Univerzalna suglasnost, ovjerena 07.12.2004. kod javnog
biljeznika Visnje TuSek iz Krizevaca pod posl. br. OV-8054/2004 i Policu osiguranja.

2.2. Tuzenik ne spori da je prethodni vjerovnik pokrenuo postupak prisilne naplate kod
HZMO-a te da je trazbina djelomi¢no namirena, no takoder isti¢e kako dug nije u cijelosti
podmiren! Preostao je za naplatu dio glavnice te kamate.

2.3. Tuzenik se protivi navodu da bi nastupila zastara potrazivanja. Odredbom ¢l. 241.
Zakona o obveznim odnosima (,NN“ 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
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156/22, dalje: ZOO) propisano je kako se zastara prekida podno$enjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredbom ¢l. 245.
Zakona o obveznim odnosima propisano je kako nakon prekida zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru. Buduci je tuzenik opetovano prekidao zastaru (lzjava se od lipnja 2008. nalazi na
provedbi kod HZMO-a) podnoSenjem predmetne lzjave o suglasnosti za zapljenu HZMO-
u, istiCe se kako je prigovor tuzitelja da je nastupila zastara potrazivanja u potpunosti
neosnovan. PredlaZze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u podatke HZMO od 4. 2. 2015. (list
4), Ugovor o kupoprodaiji i prijenos trazbina cesija (list 14-19), Dodatak | Ugovora o
kupoprodaiji i prijenosu trazbina cesiji (list 20-23), Ugovor o kreditu (27-28), kartica prometa
na dan 11. 1. 2024. (29), opomena pred tuzbu (32), preslika potvrde o primitku (33),
izvadak iz poslovnih knjiga (34), dopis ovrhovoditelja Financijskoj agenciji (38),
specifikacija izvr§enja osnove za placanje Ov-805/04 (48), uvid u podatke HZMO-a (52),
a na glavnoj raspravi 5. studenog 2025. preslusan je i sam tuzitelj lvan Ivankovi¢ (list 57),
izvrSen je uvid u lzjavu o suglasnosti zapljene (76), te je izvrSen uvid u spis broj Ovr-
2458/2023.

4, Sud je ponovno ocijenio sve do sada provedene dokaze, te sukladno uputi
Zupanijskog suda izvr$io uvid u spis ovog suda broj Ovr-2458/2023.

U svojoj izjavi danoj 7.12.2004. godine tuzitelj je dao suglasnost kreditoru da radi naplate
dospjelih trazbina temeljem ugovora kojim mu je odobren kredit u iznosu od 15.000,00
eura u kunskoj protuvrijednosti uvecanoj za redovne i zatezne kamate kao i naknade i
druge troSkove, zaplijeni potreban dio njegove place, mirovine ili drugog stalnog ili
povremenog nov€anog primanja do 1/3 primanja.

5. Uvidom u podatke Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 6.6.2024. godine
utvrdeno da je temeljem Izjave o suglasnosti, a radi naplate dospjelog dugovanja koji je
dostavio ovrhovoditelj provodili su ovrhu u korist Splitske banke d.d. u periodu od lipnja
2008.g. do svibnja 2011.g. izri€ito se navodi da su u svibnju 2011. ustegnuli u cijelosti
dostavljeno dospjelo dugovanje, a naglasava da ovrhovoditelj nakon toga nije dostavio
zahtjev da nastave postupati po navedenoj Izjavi niti je dostavio preostalo stanje dospjelog
duga po toj pravnoj osnovi. Prema tome ocito je da je tuZitelj u cijelosti izmirio dugovanje
prema svojem kreditoru, a na temelju svega se moze zakljuciti da je nastupila i zastara
potraZivanja s obzirom da nakon toga razdoblja trazbina vi$e niti nije postojala pa ne moze
sada ovdje tuzenik tvrditi da nije nastupila zastara s obzirom na jasnu Cinjenicu da je
dugovanje izmireno jo$ 2011. godine u cijelosti, tako da je potrazivanje tuZenika prema
tuzitelju u cijelosti u zastari, a trazbina prema kreditoru Splitskoj banci u cijelosti
podmirena.

U ovrSnom postupku ovrhovoditelj Eos matrix ovdje tuzenik navodi da je rije€ o dugovanju
koji se odnosi na dugovanje iz Ugovora o kreditu broj 95788/04 izmedu prethodnog
vjerovnika Splitska banka d.d. kao kreditora Ivana lvankovi¢a kao korisnika kredita. Isto
tako ne osporava da je prethodni vjerovnik pokrenuo postupak prisilne napate kod HZMO-
a te da je trazbina djelomi¢no namirena, no istiCe kako dug nije u cijelosti podmiren.
Preostao je za naplatu dio glavnice, te kamate.

No, iz dopisa HZMO (52) proizlazi da je u svibnju 2011. godine ustegnuto u cijelosti na
mirovini dospjelo dugovanje. Isto tako proizlazi da ovrhovoditelj nakon toga nije dostavio
zahtjev da nastave postupati po navedenoj Izjavi. Sve ovo upucuje na zaklju€ak da se radi
o Cinjenici da je cjelokupno dugovanje jos prema prijasnjem vjerovniku Splitska banka d.d.
namireno u svibnju 2011. godine, da nakon toga nije bilo prijedloga za nastavkom
ustezanja dugovanja, pa je jasno da je i nastupila zastara potrazivanja kao Sto to tvrdi u
ovom postupku tuzitel].
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6. Izmedu parninih stranaka nije sporno da se radi o dugovanju koje se odnosi na
dugovanje iz Ugovora o kreditu br. 95788/04 izmedu prethodnog vjerovnika Splitska banka
d.d. kao kreditora te Ivana lIvankovi¢éa kao korisnika kredita, a za iznos kredita od
15.000,00 € glavnice. Isto tako je nesporno da je prethodni vjerovnik pokrenuo postupak
radi prisilne naplate kod HZMO-a te da je trazbina djelomi¢no namirena, no tuzenik istice
da je preostao joS za naplatu dio glavnice te kamata.

7. Tuzenik se protivi navodu tuzitelja da bi nastupila zastara potrazivanja pozivajuci
se na odredbu €l. 241. Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da se zastara
prekida podnoSenje tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja
trazbine. Nadalje se tuzenik poziva na ¢l. 245. ZOO-a koja odredba propisuje da nakon
prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok zastare. No tuzenik ni¢im nije dokazao da bi prijasnji vjerovnik
Splitska banka d.d. prekidala bilo kojim postupkom zastaru a s obzirom na €injeniCne
navode u dopisu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (52).

8. Uvidom u podatke HZMO-a, Podrucni ured Koprivnica (list 4), utvrdeno je da je u
korist ZagrebacCke banke i Splitske banke ustegnuto od mirovine lvankovi¢ Ivana tako da
je ukupno Splitskoj banci uplaceno 83.791,58 kn za ugovoreni kredit br. 95788/04,
Zagrebackoj banci uplac¢eno 9.572,02 kn i Zagrebackoj banci uplaceno 37.812,49 kn, a na
temelju pravomocéne ovrhe Ovrv-607/09 od 31.7. 2009.

9. Tuzitelj preslusan kao stranka na glavnoj raspravi 5. studenog 2025., objasnio je
da ne postoji nikakovo dugovanije, jer je isto placeno jos 2011. godine, a Sto proizlazi i iz
podataka HZMO-a. Tuzitelj izri€ito tvrdi da od 2011. nije primao nikakve obavijesti da nesto
nije placeno, vec¢ 2023. je tuzenik napravio blokadu na njegovom ra¢unu kod banke pa je
iSao provjeravati do ¢ega je doSlo. Na to je reagirao, Zalio se mirovinskom smatrajuci da
je ovdje rije€ i o zastari dugovanja. Naime, uredno je primao svoju mirovinu bez ustezanja
od 2011. pa do 2023., a stalno je bio na istoj adresi Citavo vrijeme, koja adresa je bila
poznata i tuzitelju.

10. Ocjenjujuci podatke i obavijesti dostavljene od strane HZMO-a (list 52) te iskaz
samog tuzitelja danog na raspravi 5. studenog 2025., sud je utvrdio da je prije svega rije¢
0 potrazivanju koje je u zastari, jer tuZenik ni€¢im nije dokazao da je poduzeo bilo kakvu
radnju radi namirenja svojeg dugovanja, a u razdoblju od 2011. pa do 2023. Tuzitelj tvrdi
da je Citavo vrijeme bio na istoj adresi i da se dugovanje po predmetnom kreditu
naplacivalo na mirovini tuZitelja, a nesporno je da je tuZitelj uredno primao mirovinu u
Citavom tom razdoblju, Sto sve proizlazi iz podataka dostavljenih uz tuzbu, kao Sto to
proizlazi i iz kartice prometa na dan 11. 1. 2024. (list 29). 1z Ugovora o kreditu proizlazi da
je iznos kredita bio 15.000,00 € s rokom otplate u 84 mjesecCne rate. Naime, rije€ je o
trazbinama koje zastarijevaju za 10 godina, odnosno rije€ je o primjeni ¢l. 233. ZO0O-a koji
propisuje da sve trazbine koje su utvrdene pravomocnom sudskom odlukom ili odlukom
drugog nadleznog tijela, javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
odnosno javnobiljezniCkim aktom zastarijevaju za 10 godina pa i one za koje zakon
predvida kracCi rok zastare. Nastupila je i zastara prava na naplatu zakonskih zateznih
kamata na dugovanu glavnicu u smislu ¢l. 233. st. 2. ZOO-a.

11. Prema tome, utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traZi utvrdenje da je
nedopusten ovrsni postupak pljenidbe i prijenosa mirovine koji je pokrenut po prijedlogu
tuZenika Eos Matrix d.o.o0. podno$enjem na postupanje izjave o suglasnosti zapljene protiv
tuzitelja, osnovan.

12.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, a isti se sastoje od troSkova zastupanja tuzitelja po punomocniku
odvjetniku i sudskih pristojbi. Tako je sud priznao troSak sastava tuzbe 200,00 eura,
pristojba na tuzbu 53,09 eura, zastupanje na rocCistu 7. 3. 2024. iznos od 200,00 €, na
roCisStu 15. 5. 2024. iznos od 200,00 €, 5. 11. 2025. iznos od 200,00 €, rociste za objavu i
uruc€enje presude 100,00 €, pristojba na presudu 53,09 €, pristup rocistu 19.3.2026. iznos
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od 200,00 eura, pristup roCistu za objavu i uru¢enje presude 20.5.2026. iznos od 100.00
eura, a na iznos troskova zastupanja po odvjetniku dodan je i PDV od 25% $to je 300,00
€, odnosno sveukupno 1.606,18 €.

13.  Slijedom izlozenog presudeno je kao u izreci.

Krizevci, 20. svibnja 2026.
Sudac
Marijan Vrbancic

MARIJAN VRBANCIC

Elektronicki potpisano: 20.05.2026T712:15:11 (UTC:2026-05-20T10:15:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 113c9499-509f-4331-b496-57dcbee3ael6
Opcinski sud u Bjelovaru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena o rociStu, smatrat ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojemu
se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavije$tena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o dostavi
pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni€nom postupku).

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢€. 1., 2., 4.,5.,6.,8., 9., 10.i 11. ZPP-a i zbog
pogresSne primjene materijalnog prava.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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