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TRGOVACKOM SUDU U OSIJEKU

posl br St- 264/2024

IzluCni vjerovnik
HRVOJE SIMIC, OIB: 45735250142 ZAGREB, Senoina ulica 3

Stec€ajni duznik:
ARIS 2000 d.o.o., OIB: 06571045637 ZAGREB, Fraterscica 60

Tzv razluc€ni vjerovnik:
Nava banka d.d. u ste€aju, OIB: 07492912398 Zagreb, Tratinska 27

PREDMET: PRIGOVOR TRECE OSOBE - IZLUCNOG VJEROVNIKA

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku posl br St-264/2024-53 od 01. listopada 2024.
godine odreden je nastavak postupka kao steCajnog suda primjenom pravila o
unovCenju predmeta na kojima postoji razluCno pravo u ste€ajnom postupku a u
odnosu na nekretnine upisane u zemljiSnoknjiznom ulosku 1522 k.o. VeleSkovec i to;
kébr. 464/2 u naravi put povrSine 126 m2; k&br. 465/5 u naravi kuca, skladiste i dvoriste
povrSine 1421 m2; kcébr. 465/6 u naravi put povrSine 122 m2; putem Financijske
agencije elektronickom javnom drazbom.

Prema ¢lanku 247. stavak 1. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24 — dalje
u tekstu SZ) na nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom
postupku, na prijedlog steCajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini.

Prema Clanku 260. stavak 4. SZ odredeno je da Izlu€na i razlu€na prava nisu predmet
ispitivanja.

Prema Clanku 59. stavak 1. i 2. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 — dalje tekstu OZ), odredeno da je da osoba koja tvrdi da u
pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeava ovrhu moze podnijeti prigovor
protiv ovrhe trazeéi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom te je duzan
u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje
postojanje svoga prava.
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Izluéni vjerovnik Hrvoje Simié podnosi prigovor treée osobe protiv ovrhe u
odnosu na nekretnine upisane u zemljiSnoknjiznom uloSku 1522 k.o. VeleSkovec i to;
kEbr. 464/2 u naravi put povrSine 126 m2; k&br. 465/5 u naravi kuca, skladiste i dvoriste
povrSine 1421 m2; kébr. 465/6 u naravi put povrSine 122 m2; iz razloga $to polaze
pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama

Obrazlozenje

1/ Prema Clanku 2. stavak 1. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14 — dalje u tekstu ZVDSP) odredeno je da predmet prava
vlasnis$tva i drugih stvarnih prava moze biti svaka pokretna (pokretnina) ili nepokretna
stvar (nekretnina), osim onih koje nisu za to sposobne.

Prema Clanku 2. stavak 3. ZVDSP odredeno je da nekretnine su Cestice zemljine
ako zakonom nije drukgije odredeno.

Prema c¢lanku 9. stavak 1. ZVDSP odredeno je da pojedinacnu nekretninu Cini
zemljiSna Cestica, ukljuujudi i sve §to je s njom razmjerno trajno povezano na njezinoj
povrsini ili ispod nje; ali kad je viSe zemljiSnih Cestica upisano u zemljiSnoj knjizi u isti
zemljiSnoknijizni ulozak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljiSnoknijizno tijelo),
koje je kao takvo jedna nekretnina.

Prema ¢lanku 395. stavak 2. ZVDSP odredeno je da od dana stupanja ZVDSP mogu
se odredbe propisa koji su na snazi, a razliCito ureduju pripadanje zgrada, odnosno
dijelova zgrada od pripadanja zemljista, tumaciti i primjenjivati samo u skladu s
nacelom jedinstvenosti nekretnine.

Prema ¢lanku 81. stavak 1 OZ odredeno je da nije li $to drugo odredeno, predmet
ovrhe moze biti samo nekretnina kao cjelina odredena pravilima koja ureduju
vlasnistvo i druga stvarna prava i zemljiSne knjige.

Prema Clanku 81. stavak 2 OZ odredeno je da ako je glede neke nekretnine
uspostavljeno suvlasnistvo (idealni suvlasnicki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze
biti samostalan predmet ovrhe glede kojega se na odgovarajuci nacin primjenjuju
pravila ovoga Zakona o ovrsi na nekretninama.

2/ Ste€ajni duznik ARIS 2000 d.o.o. OIB: 06571045637 stekao je vlasniStvo na
predmetu ovrhe na temelju RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-44/00
od 27. rujna 2006. godine kao jedinstvenu cjelinu u smislu ¢lanka 395. ZVDSP Cini
samostojeCi objekt (skladiSte, prizemlje i prvi kat) ukupne povrSine 2197,97 m2
sagraden na k¢br 464/2; kcbr. 465/5 kébr. 465/6 kébr 4010 ko VeleSkovec
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2. Kupcu ARIS 2000 d.o.o. Zagreb Frateri€ica 60 dosuduju sc nekretnine
vanknjizno vlasniftvo steCajnog duznika «NAPRIJED-JAKOPEC» d.d. u stefaju, Zlatar
Bistrica, Kolodvorska 2, i to:

;

|

|
!

|
\

kuéa, skladiSte i dvoriSte od 14,21 m2 i 465/6 put od 122 m2- ukupno 1669 }
m2 iz zk.ul. 1522 k.o. VeleSovec i na dijelu kat. &est, br. 4010 k.o. VeleSovee |
u naravi samostojeci objekt skladiste, prizemlje i kat ukupne povrSine {

) - SkladiSte kod Zeljezni¢ke pruge- kat. &est. br. 464/2, put od 126 m2, 465/5,
\
|
| 2.197,97 m2

l

Dokaz:
- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-44/00 od 27. rujna 2006. godine

3/ U zemljiSnim knjiga Opc¢inskog suda u Zlataru ishoden je upis prava vlasnistva za
korist steCajnog duznik ARIS 2000 d.o.o. OIB: 06571045637 na k&br 464/2; kcbr.
465/5 kcbr. 465/6 ko VeleSkovec, dok je za kébr 4010 ko VeleSkovec pokrenut
zemljiSno knijizni ispravni postupak.

4/ RjeSenjem Opcinskog suda u Zlataru posl br Rz-19/07 od 12. ozujka 2007. godine
pokrenu je pojedinaéni ispravni postupak na nekretninama i to kébr 4010 ko
VelesSkovec koji je poslije prekinut jer treba rijesiti prethodno pitanje tj parcelaciju jer
gradevina koja se nalazi u Zlatar Bistrici u ulici Vladimira Nazora 75 sagradena je kCbr
465/5 14010 k.o. VeleSkovec. pa se TuZenik nije mogao pouzdati niti sadrZaj upisa u
zemljiSnu knjigu u trenutku sklapanja Sporazuma o osiguranju jer oznake katastarskih
Cestica u zemljiSnoj knjizi nisu bile sukladne s njihovim oznakama u katastarskom
opereta tj posjedovnom listu katastarskog operata

Dokaz:
- uvid u isprave i odluke Opcinskog suda u Zlataru Rz-19/07 (Z-298/07)

- uvid u izvadak iz zemljiSnih knjiga za zk ul 3731 ko VeleSkovec
- uvid u sudski oglas u NN 36/2007 od 4.4.2007. godine

5/ Zalozni vjerovnik Nava banka d.d. u ste€aju, Zagreb, Tratinska 27 OIB:
07492912398, neistinitim prikazivanjem c&injenica pred Opéinskim sudom u Zlataru
ishodio je RjeSenje o ovrsi Opcéinskog suda u Zlataru posl br Ovr-394/2020 od 28.
listopada 2020. godine kojim se odreduje ovrha zabiljezbom, utvrdenjem vrijednosti,
prodajom nekretninama na k&br 464/2; kébr. 465/5 kébr. 465/6 ko VeleSkovec znajudi
ili je trebao znati da samostojeci objekt (skladiSte, prizemlje i prvi kat) ukupne povrsine
2197,97 m2 sagraden na k&br 464/2; k&br. 465/5 k&br. 465/6 kébr 4010 ko VeleSkovec
i da je pokrenutu pojedinacni ispravni postupak na nekretninama i to kébr 4010 ko
VelesSkovec jer je obavijest o tome objavljena u Narodnim novinama te upisana
zabiljezba u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Zlataru.

6/ Ukazuje se da je RjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Zlataru posl br Ovr-394/2020
od 28. listopada 2020. godine odredena ovrhe samo na dijelu samostojeceg objekta
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(skladiste, prizemlje i prvi kat) te da taj dio nekretnine ne moze biti samostalan
predmet ovrhe bez naru$avanja nacela jedinstvenosti nekretnine .

7/ 1zluéni vjerovnik Hrvoje Simié stekao je pravo vlasniStva na kébr 464/2; kébr.
465/5 kébr. 465/6 kébr 4010 katastarske opcine VeleSkovec Opcinskog suda u
Zlataru na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljenom dana 26.
kolovoza 2024. s ovjerom potpisa prodavatelja kod JB Vlaste Zajec iz Zagreba,
broj: OV 7575/2024.

Dokaz:
- Uvidom u Ugovor o kupoprodaiji nekretnina

8/ Prema Clanku 41. stavak 1. i 3. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09 — dalje u tekstu ZTD) odredeno da je
ovlast za zastupanje trgovackoga drustva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini
oblik toga drustva uz ogranicenje iz ¢lanka 49. ZTD, kojim je odredeno da prokurist
(odnosno osoba koja ovlast za zastupanje trgovackoga drustva) ne moze bez
posebne ovlasti trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom
sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u
ime i za racun drugih osoba.

9/ Nadalje Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretninama od 05. studenog 2010. godine solemnizirnog po javnhom biljezniku
Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19073/10 od 09. studenog 2010. godine Kkoji
su zakljucili ARIS 2000 d.o.o. kao zalozni duznik i Nava banka d.d. u steCaju kao
Banka te Novabela grupa d.o.o. OIB: 83565636972 kao duZnik osiguravaju se trazbine
Nava banka d.d. u ste€aju prema Novabela grupa d.o.o. OIB:

83565636972 , pri Cemu je tadasnji ¢lan uprave ARIS 2000 d.o.o. zastupao i Novabela

grupa d.o.o. Ciji je jedini osnivac u to vrijeme.

Dokaz: Uvidom
- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 05. studenog 2010. godine solemnizirnog po javhom biljezniku
Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19073/10 od 09. studenog 2010. godine -
Povijesni izvadak iz sudskog registra za ARIS 2000 d.o.o.
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za Novabela grupa d.o.o.

10/ Isto tako Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretninama od 05. studenog 2010. godine solemnizirnog po javnom biljezniku
Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19074/10 od 09. studenog 2010. godine koji
su zakljucili ARIS 2000 d.o.o. kao zalozni duznik i Nava banka d.d. u ste€aju kao Banka
te DESTILERIJA d.o.o. pri éemu je tadasniji ¢lan uprave ARIS 2000 d.o.o. zastupao i

jedini osnivac u to vrijeme direktor ARIS 2000 d.o.o.

Dokaz: Uvidom
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- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 05. studenog 2010. godine solemnizirnog po javnom biljezniku
Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19074/10 od 09. studenog 2010. godine -
Povijesni izvadak iz sudskog registra za ARIS 2000 d.o.o.

- Povijesni izvadak iz sudskog registra za Novabela grupa d.o.o.

- Povijesni izvadak iz sudskog registra za DESTILERIJA d.o.o.

11/ 1zluéni vjerovnik Hrvoje Simi¢ da tzv razluéni vjerovnik Nava banka d.d. u
stecaju, OIB: 07492912398 niti Stecajni duznik ARIS 2000 d.o.o. OIB: 06571045637
nisu u smislu €élanka 41. ZTD u posjedu odluke Glavne skupstine ARIS 2000
d.o.o. OIB: 06571045637 odnosno jedinog osnivaca kojim se daje suglasnost u
to vrijeme direktor ARIS 2000 d.o.o. sklapanje Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 05. studenog 2010. godine
solemnizirnog po javhom biljezniku Zdenku Frid iz Zagreba pod posl br OV-19073/10
od 09. studenog 2010. godine

12/ Ukazuje se da sve tvrdnje i dokaze koje iznosi Izlu€ni vjerovnik dokazuje javhnom
ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, te se odlu¢ne cinjenice na
kojima se temelji prigovor tre¢e osobe — izlu€nog vjerovnika mogu utvrditi primjenom
pravila o zakonskim predmnijevanjima.

Stoga se naslovom sudu predlaze ovaj prigovor treée osobe — izlu¢nog vjerovnika
dostaviti i ste€ajnom upravitelju ARIS 2000 d.o.o. u ste€aju i tzv razlu€nom vjerovniku
Nava banka d.d. u ste€aju, OIB: 07492912398 na ocitovanje, odrediti oCevid na licu
mjesta u Zlatar Bistrici Kolodvorska 75 putem zamoljenog suda , odrzati rocisSte radi
razjasSnjenja odlu¢nih ¢injenica te primjene oficioznog nacela’, te donijeti

RJESENJE

Proglasava se nedopustenim ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u
Zlataru posl br Ovr-394/2020 od 28. listopada 2020. godine na nekretninama stecajnog
duznika ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB, Fraters¢ica 60 OIB: 06571045637

Podredno
ZAKLJUCAK

Upuéuje se izluéni vierovnik Hrvoje Simi¢ da u roku od petnaest dana pokrene parnicu
radi proglasenja nedopustenim ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u
Zlataru posl br Ovr-394/2020 od 28. listopada 2020. godine na k¢br 464/2; kébr. 465/5
kCbr. 465/6 katastarske opcine VeleSkovec Opcinskog suda u Zlataru na nekretninama
ste€ajnog duznika ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB, Fraterscica 60 OIB: 06571045637 a
na prijedlog Nava banka d.d. u stecaju, Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398 i

Izlugni vjerovnik Digitalno
HRVOJE SIMIC )

potpisao:

HRVOJE SIMIC
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' Pravno shvaéanje iz Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev
112/07-2 od 21. ozujka 2007. godine, cit. ,A prema odredbi st. 3. ¢l. 366. ZV-a, od
dana stupanja na snagu ZV-a, tj. od 1. sije¢nja 1997., pravni poslovi koji su
suprotni nacelu jedinstvenosti nekretnine ne proizvode pravne ucinke..”

Pravno shvacanje iz RjesSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev-x
74/2018-2 od 7. svibnja 2019. godine ,U svjetlu citiranih zakonskih odredbi za
zakljuciti je da u sluc¢aju suprotnosti pravnog posla sa na¢elom jedinstvenosti
nekretnine, kao posljedica nije predvidena opéa odredba o nisStavosti pravnog
odredena ¢lankom 103. st. 1. ZOO-a, ve¢ je (a koju moguénost ostavlja i odredba
istoga stavka ZOO-a kada predvida mogucénost podrednog upucivanja na drugu
zakonsku sankciju) za posljedicu, odredbom ¢l. 366. st. 3. ZVDSP-a, odredeno
da taj pravni posao ne proizvodi pravne ucinke. Ovo razlikovanje pravne sudbine
pravnih poslova, onih nistavih i onih suprotnih nacelu jedinstvenosti nekretnine
koji u smislu ¢l. 366. st. 3. ZVDSP-a ne proizvode pravne ucinke, osobito se
ogleda u sadrzaju odredbe ¢l. 366. st. 4. ZVDSP-a, koja ostavlja moguénost
izmjene (pod odredenim uvjetima) ugovora koji ne proizvodi pravne ucinke zbog
suprotnosti nacelu jedinstvenosti nekretnine, kakva izmjena bi, u slucaju
prihvaéanja pravnog shvacanja nizestupanjskih sudova o inicijalnoj nistavosti
pravnog posla, bila pravno neodrziva.”

Rjesenje Zupanijski sud u Zagrebu posl br Gz-3533/2023-2 od 9. travnja 2024.
godine ,Medutim, odredbom ¢l. 395. st. 2. ZVDSP propisano je da se od dana
stupanja na snagu tog zakona odredbe propisa koje su na snazi, a razlicito
ureduju pripadanje zgrada, odnosno dijelova zgrada od pripadnosti zemljista,
imaju tumagditi i primjenjivati samo u skladu s nacelom jedinstvenosti nekretnine.
Dakle, nakon stupanja na snagu ZVDSP odluke sudova bez obzira na kojem se
propisu temeljile moraju uvazavati nacelo jedinstvenosti nekretnine i ne mogu
glede pitanja vlasnistva na nekretnini glasiti tako da odstupaju od tog nacela.
Nadalje, na temelju odredbe ¢l. 67. st. 1. ZVDSP vlasnistvo posebnog dijela moze
biti uspostavljeno u vezi s dijelom suvlasnicke nekretnine koja ¢ini samostalnu
uporabnu cjelinu prikladnu za samostalno izvrSavanje suvlasnikovih ovlasti, kao
Sto je stan ili druga samostalna prostorija. Odredbom ¢l. 69. st. 1. ZVDSP
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine neodvojivo je povezano s odgovarajuéim
suvlasni¢kim dijelom nekretnine, pa ga zajedno s njom moZe ograniciti,
opteretiti, otuditi, prenijeti za sluéaj smrti i podvrgnuti ovrsi. S obzirom da u ovom
postupku tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasnisStva samo na (prostoru koji se nalazi
u prizemlju zgrade u povrsini od 18 m2, bez da istovremeno traZi i pravo
suvlasniStva na odgovaraju¢em dijelu citave nekretnine s kojim je pravo
vlasnistva na toj prostoriji neodvojivo povezano treba reéi da pojedinacnu
nekretninu c¢ini uvijek zemljiSna ¢estica uklju¢ujuéi i ono Sto je s njom trajno
povezano, a to Sto je s njom trajno povezano ne cini pojedinac¢nu nekretninu

i Pravno shvacanje iz Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-llI-
4963/2008 od 30. ozujka 2011. godine cit. ,,Prema stajalistu Ustavnog suda, sud
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prvog stupnja tijekom provodenja prethodnog postupka nije na dostatan nacin
utvrdio aktivnu legitimaciju vjerovnika za pokretanje ste¢ajnog postupka, iako je
to bio duzan uciniti po pravilima parnicnog postupka koja se primjenjuju u
postupku pred trgovackim sudom ...... posebno istraznog i oficioznog nacela ,
koji su — veé¢ i po samoj naravi stecajnog postupka — u ste¢ajnom postupku
naglaseniji nego u parniénom postupku.*

i RjeSenje Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-2632/2019-2 od 05. studenog 2019.
godine cit ,Odredbom ¢l. 59. st. 1. OZ propisano je da osoba koja tvrdi da u
pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu moze podnijeti
prigovor protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi
nedopustenom. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da je podnositelj prigovora
duzan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti isprave kojima
dokazuje postojanje svoga prava, dok je stavkom 3. propisano da ée sud, ako
podnositelj prigovora ne postupi u skladu s odredbom stavka 2., prigovor
odbaciti kao nepotpun, ne pozivajuéi podnositelja da ga dopuni ili ispravi. Dakle,
sukladno ¢l. 59. st. 2.i 3. OZ, prigovor treée osobe je potpun kada isti sadrzi
razloge pobijanja i kada su istome priloZene isprave kojima ovrSenik dokazuje
postojanje svoga prava. U ovom konkretnom slucaju, iz prigovora koji je
podnijela treca osoba proizlazi da isti sadrZi razloge pobijanja. Uz prigovor treca
osoba doduse nije prilozila isprave, ali iste nije niti mogla priloZiti obzirom da se
razlozi pobijanja sadrZajno sastoje od isticanja negativnih ¢injenica (nedostava
otplatnog plana, nedostava izjave o raskidu ugovora) | iznoSenja pravnih
shvacanja trece osobe o donesenom rjesenju o ovrsi. Iz navedenog prigovora
dakle, proizlazi da je isti ima sadrzaj propisan odredbom ¢l. 59. st. 2. OZ, te da je
isti stoga potpun. Stoga je sud prvog stupnja nepravilno primijenio odredbu ¢l.
59. OZ kada je prigovor treée osobe odbacio kao nedopusten. Osim toga,
potrebno je i navesti da odredba ¢l. 59. OZ uopée ne predvida mogucénost da se
prigovor treée osobe odbaci kao nedopusten. Pritom je potrebno i navesti da je i
pogresno pravno shvaéanje suda prvog stupnja da je treéa osoba duzna u
ovrsnom postupku dokazati da ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu. Naime,
tre¢a osoba je, sukladno ¢l. 59. st. 2. OZ, u prigovoru duzZna smo navesti razloge
pobijanja i priloziti isprave. Predstavljaju li razlozi koje je tre¢éa osoba navela u
prigovoru razloge zbog kojeg bi ovrha bila nedopustena, ocjenjuje parnicni sud
u eventualno pokrenutom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom (¢l.
60. st. 1. OZ), a ne ovrsni sud koji moze o prigovoru trece osobe meritorno
odluditi tj. prihvatiti ga, samo ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 60. st. 2. OZ.
Sud prvog stupnja je dakle, u prvostupanjskom postupku nepravilno primijenio
odredbu ¢l. 59. OZ, sto je bilo od utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.
Time je pocinio bitnu povredu odredaba ovrsnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u
svezi s €l. 21. st. 1. OZ, pa je stoga temeljem ¢l. 380. to¢. 3. ZPP u svezi s ¢l. 21.
st. 1. OZ, valjalo uvaziti Zzalbu tre¢e osobe, pobijano rjesenje ukinuti, te predmet
vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak.”

Rjesenje Trgovacki sud u Splitu St-81/2020-312 od 12. rujna 2025. godine ,,U
prvom redu valja navesti _da je, suprotno stajaliStu razlucnogq vjerovnika
Karlovacka banka d.d. Karlovac, prema pravnom shvaéanju izraZenom u
odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni brojevi Pz-
2182/2024-2 od 29. svibnja 2024. i Pz-3027/2024-2 od 30. srpnja 2024. te Pz-




broj 024-164/039

7690/2017-2 od 3. sije¢énja 2018. izraZzeno pravno shvacanje prema kojem bi
institut prigovora tre¢ée osobe iz ¢lanka 59. OZ-a bio primjenjiv u stec¢ajnom
postupku. Ovakvo stajaliSte prihvacéa i ovaj sud.

Rjesenje Trgovacki sud u Osijeku posl br St-2685/16-75 od 28. veljace 2018.
godine ,Protiv predmetnog rjesenja Grad Osijek, koji nije bio stranka u tom
postupku, pravovremeno je 27.11.2017. izjavio Zalbu u kojoj je izmedu ostalog
naveo da je on stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine temeljem
ostvarenja pretpostavki iz Zakona o cestama (NN 84/11, 28/13, 22/13, 54/13, 148/13
i 92/14), te je spis dostaviljen Visokom trgovackom sudu u Zagrebu na
odluéivanje, ali je predmet vracéen uz dopis da je podnesak Grada Osijeka
pogresno nazvan ,Zalba“ jer je rijeCc o podnesku koji po svom sadrZaju
predstavlja prigovor treée osobe koja tvrdi da je vlasnik predmetne nekretnine,
da ima prava koje sprjecava ovrhu te prvostupanjski sud u nastavku postupka
treba postupiti sukladno ¢él. 59. i 60. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17, dalje: OZ) i odluciti o prigovoru trec¢e osobe da li je isti osnovan ili
treba podnositelja uputiti na pokretanje parnicnog postupka. Kako podnositelj
prigovora opravdanost prigovora nije dokazao pravomoénom presudom, javnom
ili javno ovjerovijenom privatnom ispravom, te obzirom da ¢injenice na kojima se
temelji prigovor nisu opée poznate, sud je Zaklju¢kom od 9.02.2018. pozvao sve
vjerovnike da se u roku 8 (osam) dana ocituju na navode u prigovoru treée osobe
Grada Osijeka da je prodaja predmetne nekretnine nedopustena. Predmetni
Zakljuéak uz prigovor Grada Osijeka objavljeni su na mreznoj stranici e-Oglasna
ploéa sudova dana 9.02.2018. te i dostavljen razluénim vjerovnicima na
predmetnoj nekretnini H-Abduco d.o.o Zagreb i Republici Hrvatskoj po ZDO GUO
Osijek, ali u odredenom im roku nitko od vjerovnika nije se ocitovao na navode
prigovora trece osobe Grada Osijeka. Slijedom navedenoga sud smatra da
prigovor trece osobe Grada Osijeka, nije osnovan i da podnositelja prigovora
treba uputiti na pokretanje parnicnog postupka u kojem treba dokazati tvrdnju
da je vlasnik predmetne nekretnine, te je sud odlu¢io kao u izreci rjeSenja
sukladno odredbi ¢l. 60. OZ.*
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