U Zagrebu 02. srpnja 2024.g.
TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na br. St-169/2014

IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA

U ODNOSU NA NEPRAVOMOCNU PRESUDU P-2200/2020 Trgovatkog suda u Zagrebu,
TUZITELJICA: JASNA DIMIC iz Oregja, Zdencice 4, OIB: 28228069693
TUZENICI: 1. IKS Fenster d.0.0. Zagreb, Jelkovecka 15, OIB: 88276202736,
II. Ivica Catié iz Zagreba, Dankovecka 9, OIB: 92981668662,
[II.  Beton-Lucko d.o0.0., Lu¢ko, Puskari¢eva 1/b, OIB: 87425920265,
IV. Alu Product d.o.0., Zagreb, Patka 72, OIB: 69474234559,
V. RAMGRAD d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Vranovina 30, OIB: 39725255356
- radi proglaenja ovrhe nedopustenom i naknade 3tete 38.569,65 EUR

Predmet tuzbe je nekretnina upisana u zk.ul.br. 4065 k.o. Strmec Samoborski u zemljisne knjige
Opéinskog suda u Novom Zagrebu, ZK odjel Samobor, kao k&br. 4203/2 Stambena zgrada br.
4 povrSine 366 m2 i dvoriste povrsine 720 m2 Uluca Zdendice kao ETAZA 1 — dvosobni stan
na katu, oznake C1-001 povrine 34,65 m2 i mjesto za ostavljanje motornog vozila u razizemlju
oznake PM23 povrsine 11,50 m2.

Cetiri ovrhovoditelja pokrenula su na, izmedu vise ostalih, oznacenoj nekretnini prije otvaranja
steCajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom kao ovsenikom, jo§ 201 2.g., ovrsne postupke, koji

su pred Opéinskim sudom u Samoboru spojeni u jedinstveni postupak i provedeni pod brojem
Ovr-887/2017.

U to€. I izreke jo§ uvijek nepravomoéne presude P-2200/2020 Trgovackog suda u Zagrebu,
tuziteljica Jasna Dimi¢, proglasena je predmetna ovrha nedopusteom, dok je u to¢. Il izreke na
odbijen tuZbeni zahtjev za naknadu $tete u visini od 38.569.65 EUR spp. Zalbe izjavili i
tuZiteljica protiv odbijajuceg dijela presude, te 1. i 5. tuzenik (protiv ostalih tuZenika tuzba je
povucena) protiv to¢. I. izreke, predmet je dostavljen Visokom trgovatkom sudu RH
27.03.2023.g. i vodi se pod brojem P2-1337/2023.

Jasna Dimi¢ je kao kupac sa RAMGRAD d.o0.0. Zagreb kao prodavateljem zakljudila:
- Ugovor br. 517-07/2008 o kupoprodaji stana i vanjskog parkirali$nog mjesta dana
28.08.2008.g. za cijenu od ukupno 51.272,48 EUR i

- Anex br. 1 Ugovoru br 517-7/2008 o kupoprodaji stana i vanjskog parkirnog mjesta
dana 11.03.2010.g.

RAMGRAD d.o.0. Zagreb po direktoru Mladen Rajh dana 11.03.2010.g. izdaje Jasni
Dimi¢ ovjerenu tabularnu ispravu na kojoj je ovjeren potpis direktora dana 17.03.2010.¢.

(Napominje se, da tabularna isprava ne sadrzi potvrdu da je kupac isplatio ugovorenu
kupoprodajnu cijenu u cijelosti niti djelomi¢no).

U zemlji3noj knizi nema traga da bi Jasna Dimi¢ podnijela prijedlog za uknjiZbu svojeg prava’
vlasniStva na uvodno oznacenoj nekretnini.



Prema stanju upisa u zemlji$noj knjizi u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka, u zemljinoj
knjizi bile zabiljezene ovrhe ovrhovoditelja IKS PAVIC d.0.0. (Z-1396/12 — Ovr-2144/12) i
ovrhovoditelja (J_‘-ACIC IVICA pod brojem Z-1607/2012 — Ovr-586/12).

Takoder se napominje, da Adriana Merli¢ nije nikada nakon otvaranja steCajnog postupka
prema ste¢ajnom upravitelju usmjerila zahtjev za izdavanje ovjerene tabularne isprave podobne
za provedbu u zemlji$nim knjigama, a niti je takav zahtjev u sadrzaju traZenja da se primjerice
odlukom suda utvrdi njezino pravo vlani$tva uvodno oznacenih nekretnina, istakla u sudskom
postupku.

Slijedom Cinjenice da stedajni upravitelj petotuzenika na temelju preuzete poslovne
dokumentacije od bivieg direktora prednika petotuzenika po otvaranju ste¢ajnog postupka
(nepotpuna i neuredna) nije mogao steci saznanje o postojanju prethodno opisanog poslovnog
odnosa iz 2008.g. u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka (08. travnja 2014.g.) u zemljisnoj
knjizi bilo upisano na ime prednika ste¢ajnog duznika RAMGRAD d.o.o0. Zagreb, stecajni
upravitelj nije imao druge moguénosti nego osnovano smatrati da ove nekretnine Cine
stefajnu masu petotuzenika. Ponovo se napominje, da nije steCajni upravitelj pokrenuo ovrhu
na predmetnim nekretninama ve¢ prije otvaranja ste€ajnog postupka ukupno Cetiri
ovrhovoditelja, a ste¢ajni duznik, upisan kao njihov zemljiSnoknjizni vlasnik, u ovrSnom
postupku ima poloZaj ovrSenika.

Stecajni upravitelj ima zakonsku obveza (¢l. 25 st. | to¢. 9 Ste¢ajnog zakona i dr.)
unov¢iti odnosno naplatiti stvari i prava ste¢ajnog duznika koja ulaze u stecajnu masu.

Jasna Dimi¢ nije ste¢ajnom upravitelju, iako pozvana rjeSenjem o otvaranju stecajnog
postupka, nikada dostavila obavijest o postojanju izlu¢nog prava na uvodno oznacenim
nekretninama!

Tijekom trajanja oznaCene parnice, a niti ikada prije niti kasnije, Jasna Dimi¢ na
okolnost tvrdnje da je prodavatelju RAMGRAD d.o.0. Zagreb u cijelosti platila ugovorenu
kupoprodajnu ciijenu, nije dostavila nikakav dokaz. Prilaze tek Ugovor o kreditu sa
sporazumom o zasnivanju zaloZnog prava od 19.09.2008.g. izmedu VENETO BANKE d.d. kao
kreditora, Jasne Dimi¢€ kao korisnika kredita i RAMGRAD d.o.0. Zagreb kao zaloZnog duZnika
i slidarnog jamca, na iznos kredita od 40.000,00 EUR.

Prethodno oznadene i priloZzene isprave jedini su dostupan izvor podataka, koje zbog
nemoguénosti da se izvr§i provjera da li su i koji iznosi noveca uplaceni na poslovni racun
RAMGRAD d.0.0. Zagreb 2008.g. (izvodi sa racuna nisu predani ste¢ajnom upravitelju po
otvaranju ste¢ajnog postupka, VENETO BANKA d.d. Zagreb ne posluje u RH ve¢ duzi niz
godina, razluén vjerovnik — pravni sljednik VENETO BANKE d.d. takoder ne raspolaze
nikakovom relevantnom dokumentacijom), ne daju mogucnost ste¢ajnom upravitelju potvrditi,
kako je kupac Jasna Dimi¢ prodavatelju RAMGRAD d.o.o0. platila ugovorenu kupoprodajnu
cijenu za uvodno oznacene nekretnina u cijelosti, ili makar djelomi¢no.

Svoje evidentne propuste u postupanju koje je trebalo biti usmjereno na upis svojeg
prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu, kao i propudtanje da o svojem izlu¢nom zahtjevu ikada
obavijesti steCajnog upravitelja petotuZenika po otvaranju steajnog postupka nad
petotuzenikom, tuziteljica je bez osnove nastojala tijekom parnice staviti, makar dijelom, na
teret steCajnog upravitelja petotuZenika (kojeg i u parnici mjestimice pogresSno poistovjecuje sa
prednikom petotuzenika i njegovim direktorom).



Za propuste tuziteljice da pravodobno osigura isprave koje predstavljaju pravnu osnovu
za eventualno, uknjizbu njenog prava vlasni$tva, nisu, niti mogu biti u podru¢ju odgovornosti
steCajnog upravitelja. Jednako tako, ste€ajni duznik ne moze snositi bilo koju $tetnu posljedicu
propustanja tuZziteljice da sukladno ukazanoj zakonskoj obvezi (€l. 173. st. 4 povezano sa ¢l.
54. st. 3 Stecajnog zakona) pravodobno obavijesti ste¢ajnog upravitelja petotuzenika o
postojanju njezinog izlu¢nog zahtjeva i $to je postupao sukladno nacelu povjerenja u stanje
upisa u zemlji$nim knjigama.

Stecajni duznik kao ovrSenik bio je obuhvacen tuzbom slijedom sadrzaja odredbe ¢l. 60.
st. 1. OvrSnog zakona, kao petotuzenik, iskljucivo zbog formalnih razloga. Presudom P-
2200/2020 Trgovackog suda u Zagrebu nisu steajnom duzniku nametnute nikakve obveze,
tako da ste€ajni upravitelj nema niti obveze izdvajanja (rezervacije) nov€anih sredstava ste¢ajne
mase.

Tuzbeni zahtjev tuZiteljice za naknadu $tete u iznosu od 38.569,65 EUR nepravaomo¢no
je odbijen kao neosnovan, ali ste¢ajni upravitelj ima moguénost, u smislu obveze iz ¢l. ...
Stecajnog zakona, navedeni iznos prije zaklju¢enja steajnog postupka izdvojiti iz ste¢ajne
mase (rezervirati polaganjem u sudski depozit).

No. u smislu odgovornosti steajnog duznika za naknadu $tete, u mogucnosti sam
ukazati na odredbu ¢l. 148 Ste¢ajnog zakona, ponovo i na ¢injenicu da je predmetna nekretnina
unov¢ena u sudskom ovrdnom postupku koji je pokrenut prije otvaranja ste¢ajnog postupka, pa
se ne radi o obvezi koja bi bila zasnovana radnjom ste¢ajnog upravitelja, kona¢no i na pravno
shvacanje Vrhovnog suda RH s druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od
22.02.2018.g., prema kojem predmnijevani vlasnik moze uspjeSno Stititi svoje pravo na
predmetu ovrhe kada u postupku dokaZze da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno
da je zloupotrijebio svoje pravo, iz svega jasno proizlazi da u slu¢aju ovrine sudske prodaje
nekretnine moze za $tetu odgovarati isklju¢éivo OVRHOVODITELJ, a nikako OVRSENIK
(ovdje ste¢ajni duznik).

Konatno, sa gledista provedbe predmetnog steajnog postupka St-169/2014 ne mogu se
u smislu zakonitosti postupanja, na teret bilo kojeg tijela ste¢ajnog postupka istaci bilo koje
primjedbe. Uostalom, odredbom ¢l. 147 st. 1 Ste¢ajnog zakona izrijekom je propisano, kako se
o pravu na izdvajanje predmeta utvrduje prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan
steCajnog postupka. Slijedom toga, predmetna presuda P-2200/2020, kojom ste¢ajnom duzniku
nije nametnuta bilo koja obveza, NE PREDSTAVLJA ZAPREKU da bi se pristuplo
zaklju¢enju predmetnog ste¢ajnog postupka.

RAMGRAD d.o.0. u ste¢aju
Zagreb, steajni upravitelj:

PRILOZI: Ne bOj sa Digftally signed by
j3a Antolic
- Presuda P-2200/20 Trgovackog suda u Zagrebu ¢ 3/ Dite: 2054070
0d 25.01.2023.g. Antoli¢ caaias 0200
- Ugovor br. 517/07-2008 od 28.08.2008.g.
- Aneksbr. 1 od 11.03.2010.g.
- Ovjerena tabularna izjava od 11.03.2010.g.
- Ugovor o stambenom kreditu od 22.09.2008.g.
- Pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/I|
23.P-2200/20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Romini Markovinovié pravnoj stvari
tuzitelia JASNE DIMIC iz Ore$ja, Zdendice 4, OIB:28228069693 koju zastupa
punomocnik Boris Jug, odvjetnik iz Zagreba, Bozidara AdZije 22, protiv I. tuZenika IKS
Fenster d.o.o. Sesveta, Jelkovecka 15, OIB:88276202736 kojeg zastupa punomocnica
Marija Beber, odvjetnica iz Zagreba, Zavrtnica 28, Il. tuZenika Ivica Cagié iz Zagreba,
Trstenik 37, OIB:92981668662, Ill tuzenika BETON-LUCKO d.o.o. Zagreba,
Puskariceva 1b, OIB:87425920265 kojeg zastupa punomocénik Albina Dlagi¢, odvjetnik
iz Zagreba, Kneza Mislava 10, IV. tuZenika ALU PRODUCT d.o.0. iz Zagreba, Dacka
72, OIB:69474234559 kojeg zastupa punomocnik Goran Katié, odvjetnik iz Zagreba,
llica 191a te V. tuzenika RAMGRAD d.o.0. u stedaju iz Zagreba, Vranovina 30,
OIB:39725255356 kojeg zastupa stecajni upravitelj Nebojsa Antoli¢ iz Zagreba, Pavla
Hatza 3, a njega punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica iz Zagreba, Pavla Hatza 3,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon glavne rasprave odrzane i zakljutene
dana 16.sijecnja 2023. godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja, | tuzenika, i V, i
odsutnosti uredno pozvanih Il Il i IV tuzenika na rogistu za objavu presude odrzanom
dana 25.sije¢nja 2023. godine

presudio je

| Ovrha Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru pod
posl.br. Ovr-887/2017 na nekretnini

- 487/10000 dijela z.k. Cest. 4203/2 STAMBENA ZGRADA BR. 4 povrgine 366 m2 |
DVORISTE povrsine 720 m2, ULICA ZDENCICE, ukupne povrsine 1086 m2, upisane
u zk.ul. 4065 k.o. Strmec Samoborski, trajno i neodvojivo povezano sa viasnistvom
jednoipolsobnog stana u prizemlju, STAN C1-001 povr$ine 34,65 m2, te mjestom za
ostavljanje motornog vozila u razizemlju oznake PM 23 povrsine 11,50 m2 ( neto
korisne povrSine 2,88 m2) ukupne neto korisne povrsine 37,35 m2, poduloZak
(ETAZA) 1

proglasava se nedopustenom, a $to su L., I, lll., IV., i V. tuZenik duZni trpjeti.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Nalaze se I. tuzeniku IKS FENSTER d.o0.0., Jelkovedka 15, Sesvete, OIB:

88276202736, i V. tuZzeniku RAMGRAD d.o.0. u stecaju, Vranovina 30, Zagreb,
OIB:39725255356 solidarno isplatiti tuziteljici JASNI DIMIC, Stupniéka Ulica 18,
Zagreb, OIB:28228069693 iznos od 290.603,00 kn / 38.569,65 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 05.12.2019.g. do isplate u visini



stope sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje, za
svako polugodiste, uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku
od 15 dana.

lll. Svaka stranka snosi svoje trogkove postupka.
ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 23.03.2020. podnio protiv I, I, HI, IV. i V. tuZenika tuzbu
u kojoj navodi, u bithom, da je dana 26.02.2020.g., Opéinski sud u Novom Zagrebu,
Stalna SluZba u Samoboru, donio u predmetu posl. br. Ovr-887/17, rjeSenje kojim je
treu osobu, ovdje tuZiteljicu Jasnu Dimié¢, uputio da u roku od 15 dana pokrene
parnicu radi utvrdenja da je ovrha na nekretnini oznacenoj kao: - 487/10000 dijela z.k.
Cest. 4203/2, stambena zgrada br. 4, povrsine 366 m2 i dvoriste povrsine 720m2, ulica
Zdencice, ukupno povrsine 1086 m2, upisane u zk.ul. 4065 K.o. Strmec Samoborski,
trajno i neodvojivo povezano s vlasniétvo jednoipolsobnog stana u prizemlju, stan C1-
001 povrsine 34,65 m2 te mjestom za ostavljanje motornog vozila u razizemlju oznake
PM 23 povrSine 11,50 m2 (neto korisne povrgine 2,88 m2) ukupne neto korisne
povrSine 37,35 m2, poduloZak (ETAZA) 1, nedopustena. Navodi da je tuziteljica
stvarni i fakticki viasnik nekretnine, a ne V-tuzenik koji je u gore navedenom ovrShom
postupku oznaden kao vlasnik gore navedene nekretnine, a da je stekla navedenu
nekretninu temeljem Ugovora o kupoprodaji stana i vanjskog parkiraliSnog mjesta s
ovréenikom Ramgrad d.o.o. br. 517/07- 2008 od dana 28.08.2008.g., ovjerenog po
javnom bilieZniku Vesni Pucar pod brojem OV - 23353/08 dana 03.10.2008.g., kao i
temeljem Aneksa br. | Ugovoru od dana 11.03.2010.g. ovjerenog po javnom biljeZniku
Vesni Pu€ar pod brojem OV-5033/10 dana 17.03.2010.g. i Tabularne izjave od dana
11.03.2010.g., ovjerene po javnom biljeZniku Vesni Pucar pod brojem OV-5035/10
dana 17.03.2010.g. TuZiteljica je uredno podmirila i porez na promet nekretnina na
navedenu kupoprodaju temeljem Poreznog riegenja od dana 30.04.2009.g. te je V-
tuzeniku Ramgrad d.o.o. u cijelosti i isplatila kupoprodajnu cijenu, obzirom joj je isti
slijedom toga i izdao tabularnu izjavu. U tu svrhu Jasna Dimié je sa Veneto bankom
d.d. zakljucila i Ugovor o stambenom kreditu sa Sporazumom o zasnivanju zaloZznog
prava na nekretninama od dana 19.09.2008.g. koji je solemniziran od javnog biljeznika
llinke Lisonek pod brojem OV-17999/2008 dana 22.09.2008.9. Istie da je tuZiteljica
stoga temeljem valjanih pravnih osnova najkasnije u oZujku 2010.g. stekla vlasnistvo
navedene nekretnine, dakle mnogo prije najranije zabiljezbe ovrhe, a koji se svi ovréni
postupci danas vode u jedinstvenom predmetu posl.br. Ovr-887/2017., a najranija
zabiliezba ovrhe datira od dana 13.04.2012. (broj Z-1396/12) kada je zaprimljen
prijedlog za takvu najraniju zabiliezbu, dakle gotovo Getiri godine nakon sklapanja
ugovora o kupoprodaji, odnosno gotovo dvije godine od dana izdavanja tabularne
izjave temeljem tog ugovora. TuZiteljica je za provodenje predmetnog ovrinog
postupka saznala tek nakon provodenja usmene javne drasbe dana 05.12.2019.g.,
nakon koje ju je kontaktirao kupac koji je ponudio najpovoljniju ponudu za kupnju
navedene nekretnine, uz pogresnu pretpostavku da se ista nalazi u imovini ovr&enika
Ramgrad d.o.o.
2. Navodi da niti jedan ovrhovoditelj iz gore navedenog ovr$nog predmeta, a



sto su ovdje I-tuZzenik do IV-tuzenik, pravo na namirenje iz vrijednosti nekretnine nije
stekao prije nego $to je tuZiteljica stekla pravo vlasnistva te je stoga jasno da ovrha na
predmetnoj nekretnini koja je vlasnistvo tuZiteljice kao tre¢e osobe nije dopustena, a
navedeni tuzenici, zajedno sa V-tuzenikom kao ovrSenikom, pasivno su legitmirani za
takvo utvrdenje u ovome postupku. IstiCe da je tuZiteljica predmnjevani vlasnik
nekretnine sukladno ¢1.166 ZV jer moze dokazati pravni temelj i istinit nacin stjecanja
nekretnine bez obzira na Cinjenicu §to nije upisana kao viasnik te kao takva moze s
uspjehom u parnici radi nedopustenosti ovrhe utvrdivati da ima pravo koje sprieava
ovrhu. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je podneskom od 02.12.2022. preinacio
tuzbeni zahtjev isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci odnosno konkretno zahtjev za
naknadu Stete protiv I, 111§ V tuZzenih u iznosu od 38.569,65 eur / 290.603,00 kn.

3. |tuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodi, u bithom, da glede
pokrenutog ovrSnog postupka s njegove strane temeljem ¢l. 122. Zakona o vlasnistvu
I drugim stvarnim pravima uZiva zastitu povjerenja u zemlji$ne knjige jer u trenutku
trazenja ovrhe 13.04.2012.g. nije znao niti mogao znati da je nekretnina prodana
tuziteljici od strane V. tuZzenika, obzirom iz zemljiSne knjige isto nigdje nije bilo vidljivo,
niti je tuziteljica bilo kada publicirala svoje pravo viasnistva glede predmetne
nekretnine, a Sto je bila u mogucénosti u€initi od 2010.g. kada je pribavila tabularnu
izjavu. Navodi da tuziteljica nije ulozila niti jedan pravni lijek u tijeku ovr$nog postupka
niti u tijeku zemljiSnoknjiznog postupka upisa prava vlasniStva kupca te da nije
podnijela prijavu za utvrdenje svoje trazbine u ste¢ajnom postupku nad V. tuzenikom.
Navodi da je zabiljezbom ovrhe stekao pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine i
u slu€aju da treca osoba kasnije stekne vlasnistvo istih, a budu¢i da se tuZiteljica
temeljem predmetnih isprava nikada nije uknjizila kao vlasnik sukladno €l. 119. st. 1.
ZV-a, to tuZenik ima pravo na namirenje bez obzira na Cinjenicu da tuziteljica ima
isprave podobne za upis.

4. 11l tuzenik u odgovoru na tuzbu naveo je, u bithom, da je prigovor trece
osobe u ovrsnom postupku i predmetna tuzba nisu dopusteni jer su podneseni nakon
8to je ovrha navodno u cijelosti dovrSena, odnosno nakon prodaje predmetne
nekretnine na javnoj drazbi.

Tijekom postupka rjeSenjem suda od 12.01.2023. tuZba je protiv Il tuZenika
povucena u odnosu na zahtjev za solidarnom isplatom koji je sadrzan u tocki 2.
tuZbenog zahtjeva istaknutog podneskom tuZitelja od 02.12.2022.

5. IV tuzenik u odgovoru na tuzbu, navodi u bithom, da dovodi u pitanje da bi
tuziteljica bila stvarni vlasnik nekretnine odnosno da je isplatila kupoprodajnu cijenu
i da je uvedena u posjed nekretnine.

6. V tuzenik u odgovoru na tuZbu najprije istiCe da isti nije potpisao ugovor o
kupoprodaji, aneks te izdao tabularnu izjavu kao ste€ajni duznik, vec je isto poduzeto
od strane pravnog prednika V. tuzenika te da kupoprodajna cijena nije isplacena u
korist racuna V. tuZenika. Navodi da tuziteljica nikada nije stekla nikakvo pravo na
nekretnini jer nikada nije navedeno uknjiZila te da je tuZiteljica propustila, kao i o
svojem izluénom pravu obavijestiti ste¢ajnog upravitelja, a da je osim toga nekretnina
dosudena u vlasnidtvo kupcu Sandiju Fati¢u te je ista predana kupcu koji je uknjizio
svoje pravo vlasniStva, te da je postupak ovrhe dovrSen. Smatra da propust



tuZiteljice da pravovremeno osigura isprave koje predstavljaju pravnu osnovu za
uknjizbu prava vlasni$tva, odnosno propust da predbiljeZi svoje pravo vlasnistva ne
moze biti odgovornost petotuzenika.

7. 1l tuzenik nije odgovorio na tuzbu.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu, i to: RjeSenje Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru
broj Ovr-887/17 od 26.02.2020. (list 5-7 spisa), lzvadak iz sudskog registra za |.
tuzenika (list 36-40 spisa), Prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi za |. tuZzenika (list 41-
52 spisa), Odluka Ustavnog suda RH (list 53-54 spisa), Izvadak iz zemljisne knjige (list
55-56 spisa), Pregled statusa e-predmeta za postupak pri Op¢inskom sudu u Novom
Zagrebu, Stalna sluzba Samobor, broj Ovr-887/17 (list 62-68 spisa), Zapisnik s ispitnog
izvjestajnog rotista za stecajni postupak nad V. tuzenikom (list 69-74 spisa), Rjesenje
Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru br. Ovr-887/17 od
27.02.2020. (list 85-86 spisa), Sudska praksa (list 102-105 spisa), Prigovor trece
osobe tuZiteljice i prijedlog za odgodu ovrhe od 13.01.2020. i prijedlog za odgodu
ovrhe od 24.03.2020. (list 108-115 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana i vanjskog
parkiralisnog mjesta br. 517/07-2008 od 28.08.2008. , aneks br. I. Ugovoru od dana
11.03.2010. (list 118-129 spisa), Tabularna izjava od 11.03.2010. (list 130-131 spisa),
Porezno rje$enje od 30.04.2009. (list 132-133 spisa), Ugovor o stambenom kreditu sa
sporazumom o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama od 19.09.2008. (list 134-
137 spisa), Zapisnik o primopredaji od 03.07.2009. (list 176-178 spisa), Rjesenje DGU
od 14.04.2009. (list 179 spisa), Povijesni izvadak iz zemljiSne knjige (list 180-185
spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra za |. tuzenika (list 186-191 spisa),
Zakljusak Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru br. Ovr-
887/17 od 27.02.2020. (list 192-193 spisa), Zaklju¢ak o prodaji Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru od 02.10.2019. (list 194-203 spisa),
Rjesenje Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru br. Ovr-
887/17 od 03.09.2017. (list 206-209 spisa), Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu br.
St-169/14 od 31.05.2021. (list 233-241 spisa).

9. Sukladno &lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje u tekstu ZPP) temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u odnosu na  zahtjev za proglasenjem ovrhe
nedopustenom osnovan, a tuzbeni zahtjev da mu | iV tuZenici nadoknade Stetu
neosnovan.

10.Predmet spora je a) zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe na
nekretnini tuZiteljice oznacenoj kao: - 487/10000 dijela z.k. Eest. 4203/2, stambena
zgrada br. 4, povrine 366 m2 i dvoriste povrsine 720m2, ulica Zdencice, ukupno
povrSine 1086 m2, upisane u zk.ul. 4065 k.o. Strmec Samoborski, trajno i neodvojivo
povezano s vlasnistvo jednoipolsobnog stana u prizemlju, stan C1-001 povrsine
34,65 m2 te mjestom za ostavljanje motornog vozila u razizemlju oznake PM 23
povrdine 11,50 m2 (neto korisne povr§ine 2,88 m2) ukupne neto korisne povrsine
37,35 m2, poduloZak (ETAZA) 1, odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda



poslovni broj Ovr-887/17 od 20. sije¢nja 2010. (dalje: rjeSenje o ovrsi) i b) zahtjev za
naknadu Stete protvi I, Il i V tuZzenika u iznosu od 290.603,00 kn.

11.Tijekom postupka rjeSenjem suda od 12.01.2023. tuzba je protiv Ill tuzenika
povuc¢ena u odnosu na zahtjev za solidarnom isplatom koji je sadrzan u tocki 2.
tuzbenog zahtjeva istaknutog podneskom tuzitelja od 02.12.2022.

12.1zmedu tuZzitelja i tuZzenih sporna je osnovanost tuZbenog zahtjeva u cijelosti
s obzirom na navode tuZenika da tuZitelj nema pravo koje sprijecava ovrhu jer se
vlasnidtvo nekretnine stje€e tek upisom u zemlji$ne knjige. Sporno je ovdje je li tuZenik
bio savjestan ili nesavjestan u trenutku prilikom zabiljeZbe ovrhe na predmetnoj
nekretnini tj. je li isti znao ili je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da ono sto je upisano u zemljiSnim knjigama nije potpuno ili da je razli¢ito od
izvanknjiznoga stanja.

13.Naime, tuZitelj kao tre¢a osoba je rjeSenjem Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, Stalna sluZzba u Samoboru broj Ovr-887/17 od 26.02.2020. upuéen na
parnicu protiv | tuZenika, Il tuZenika, Il tuzenika, IV tuZzenika kao ovrhovoditelja te V
tuzenika kao ovrSenika, radi proglasenja ovrhe nedopustenom u skladu s odredbama
Clanaka 55. i 56. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 i 139/10; dalje: OZ).

14.Odredbama ¢lanka 55. OZ-a je propisano da osoba koja tvrdi da u pogledu

predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv
ovrhe traZecCi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom (stavak 1.).
Prigovor se moze podnijeti do dovr§etka ovrdnoga postupka. Podno$enje prigovora ne
sprijeCava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine (stavak 2.). Sud ¢e
prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovr§eniku i pozvati ih da se u roku od osam dana
ocituju o prigovoru (stavak 3.). Ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ogituje o
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
rieSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja
da ovrha na predmetu ovrhe nije dopuStena, osim ako podnositelj ne dokaZe
opravdanost svoga prigovora pravomoénom presudom ili drugom javnom ispravom, ili
javno ovjerovijenom privatnom ispravom, odnosno ako ¢injenice na kojima se temelji
prigovor trece osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmnijevama (Clanak 56. stavak 1. OZ-a).

Dakle, prema izriCitoj zakonskoj odredbi, tre¢a osoba je duZzna svojom tuZbom
obuhvatiti i ovrhovoditelje i ovrSenika(e), te protiv njih zatraziti da se ovrha u odnosu
na odredeni predmet proglasi nedopustenom. U tom smislu tuZenici u ovoj

izluénoj parnici u vezi s tim zahtjevom imaju polozaj nuznih suparni¢ara jer zakon
nalaze da oni budu zajednicki tuzeni. Oni su svakako i jedinstveni suparni¢ari u smislu
odredbe Clanka 201. ZPP-a jer se u odnosu na njih mora istaknuti isti zahtjev o kojemu
sud ne bi mogao donijeti sadrzajno razli¢itu odluku — odredena bi ovrha po prirodi stvari
u odnosu na oba tuZenika mogla biti proglasena ili nedopustenom, ili bi zahtjev kojim
bi se to traZilo u odnosu na obje stranke morao biti odbijen. U smislu odredbe ¢lanka
201. ZPP-a, tuZenici se smatraju kao jedna parni¢na stranka pa se odgovorina tuzbu
u skladu odredbom ¢&lanka 201. ZPP-a, proteZze i na tuzenike koji na tuzbu nisu
odgovorili.



15.Nesporno je da je tuZitelj kao kupac dana 28.08.2008. sV tuZenikom

zakljucio ugovor o kupoprodaji nekretnine poblize oznacene u tuzbenom zahtjevu, da
mu je nekretnina predana u posjed i da mu je izdana tabularna isprava, te da se u
vrijeme podnoSenja tuzbe nekretnina nalazila u tuZiteljevom posjedu. Takoder je
nesporno da se tuzitelj nije uknjizio u zemljiSne knjige kao vlasnik predmetne
nekretnine. Nesporno je da je najranije 13.04.2012. u zemlji$nim knjigama
zabiljeZzena ovrha na predmetnoj nekretnini na temelju rie$enja o ovrsi pod poslovnim
brojem Z-1396/12

16.S obzirom na nesporne €injenice da je u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu
za nekretninu, te da se nalazi u posjedu nekretnine, u konkretnom slu¢aju tuzitelj je
predmnijevani vlasnik koji $tite¢i svoje pravo na predmetu ovrhe mora dokazati da je
ovrhovoditelj, bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo
kada je uknjiZio zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini koja je upisana kao vlasnistvo
ovrsenika, ovdje V tuzenika te pokrenuo ovrhu.

17.U odnosu na navode IV tuZenika da je upitno da li je placena kupoprodajna
cijena sud navodi da je tabularna isprava izdana dana 11.03.2010., a tabularna
ispravalizjava dokument kojim prodavatelj izjavljuje da je nekretnina u cijelosti
isplacena te da dopusSta upis prava vlasniStva u zemlji$nim knjigama na kupca.
Prodavatelj mora izdati kupcu tabularnu ispravu/izjavu, ako je kupac svoje obveze
izvrSio na uredan nadin, odnosno isplatio ugovorenu cijenu. Stoga je nesporno da je
tuzitelj platio kupoprodajnu cijenu na temelju Ugovora o stambenom kreditu od
22.09.208. ovjerenog kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem OV-17999/08
sklopljenog sa Veneto Bankom.

18.Dakle, u konkretnom slu¢aju nije sporno da tuZitelj nije stekao viasnistvo
predmetne nekretnine jer se nije upisao u zemljiSnu knjigu kao njezin vlasnik
(argument iz ¢lanaka 115. i 119. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(-Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). No, to samo po sebi ne znadi
da tuzitelj nema pravo koje sprec¢ava ovrhu, kao $to to tvrde I, I, IV i V tuZenik.

Naime, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 22. veljate 2018. zauzeto je pravno shvadanje da predmnijevani viasnik
moZe uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze da je
ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.
Stoga, suprotno -navodima tuZenih, sama Cinjenica $to se tuZitelj nije upisao kao
vlasnik predmetne nekretnine ne utjeCe na njegovo pravo traziti nedopustenost ovrhe
jer je u konkretnom slu¢aju tuzitelj predmnijevani ili pretpostavljeni viasnik predmetne
nekretnine u smislu odredbe ¢lanka 166. stavka 1. ZV-a koji ima pravo koje sprie¢ava
ovrhu u smislu odredaba &lanka 55. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 i 139/10; dalje: OZ).
Sukladno odredbi ¢lanka 166. ZV-a, onaj tko u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom dokazZe pravni temel;j i istinit nacin stjecanja stvari smatrat ¢e se
vlasnikom te stvari (predmnijevani vlasnik) prema osobi koja stvar posjeduje bez
pravnog temelja ili na slabijem pravnom temelju (st. 1.). Predmnijevani viasnik tréba,
umjesto da dokazuje vlasniStvo, dokazati Cinjenice na temelju kojih se predmnijeva
njegovo vlasnistvo (st. 4.).



19.U konkretnom slucaju, tuZitelj kao kupac je kupio predmetnu nekretninu
28.08.2008. od V tuzenika kao prodavatelja koji je uknjizen kao njezin vlasnik, na
temelju valjanog Ugovora, te je u cijelosti platio cijenu za predmetnu nekretninu. Osim
toga, V tuZenik kao prodavatelj je, 17.03.2010., izdao tuZitelju kao kupcu valjanu
tabularmu izjavu, a tuZitelj kao kupac je obvezan na placanje poreza na promet na
predmetnu nekretninu. Konacno, tuZitelj se nalazio od 03.07.2009. u samostalnom i
neposrednom posjedu predmetne nekretnine.

20. Sve navedene odluéne cinjenice su se nesporno dogodile prije pokretanja
ovrsnlh postupka jer 13.04.2012. datira najranija zabiljeZba ovrhe (£-1396/12).

21. Dakle, prije tog trenutka tuZitelj je ve¢ imao valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini u smislu odredbe &lanka 115.
stavka 1. ZV-a, u cijelosti je ispunio svoju obvezu pla¢anja cijene za predmetnu
nekretninu prema V tuzeniku (ovrSeniku) te se nalazio u njezinom samostalnom i
neposrednom posjedu.

S obzirom na gore navedena ¢injeni¢na utvrdenja ovaj sud nalazi da predmetne |

okolnosti kada je tuZitelj kupio- spornu nekretninu jo3 2008.godine i od tada je u |

njezinom posjedu; ukazulu na to da _ ovrhovoditelji . prilikom pokretanja. ovr§nog

pravnoj stvari.

22. Naime, datome i nije tako odnosno da nije dokazano da su ovrhovoditelji
bili nesavjesni, neposteni odnosno da su- zloupotrijebili svoje pravo, tuZitelj kao treca
osoba u konkretnom slu¢aju ima pravo koje sprjeéava ovrhu u smislu odredaba
Clanaka 55. i 56. OZ-a. Naime, odredbama ¢lanka 79. OZ-a je propisano da &im sud
donese rjeSenje o ovrsi, zatrazit ¢e da se u zemljisnim knjigama upi$e zabiljezba ovrhe
(stavak 1.), a tom zabiljeZbom ovrhe ovrhovoditelj stjece pravo da svoju trazbinu

namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu€aju da tre¢a osoba kasnije stekne

vlasnistvo te nekretnine (stavak 2.)./Dakle, da bi ovrhovodltelj mogao ostvariti svoje
pravo na namirenje nuzno je da na nekretnini koja je predmet ovrhe nije doSlo do
promjena prava vlasni$tva prije, nego Sto je doslo do zabiljeZbe ovrhe u zemlji§nim

knjigama $to ovdje nije slucaj. tIU konkretnom slu¢aju ovr$ni postupak je pokrenut

prijedlogom |-V tuzenih tijekom 2012. povodom kojeg su prvostupanjski sudovi
donijeli rieSenja o ovrsi takoder tijekom 2012., te najranija zabiljeZba ovrhe datira od
13.04.2012. V tuZenik kao prodavatelj je na temelju pravnog posla prenio pravo
vlasnistva nad predmetnom nekretninom Ugovorom sklopljenim 28.08.2008. pa tuzitel]
u konkretnom slu€aju ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava viasnistva.

- Osim toga tuZitelj je cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu te
je 03.07.2009. obavljena primopredaja stana i od tog trenutka tuZitelj se nalazi u
posjedu predmetne nekretnine.

' Dakle, sve navedene cCinjenice su se nesporne dogodile prije pokretanja
predmetnog ovrsnog postupka zbog ¢ega je, kao $to je prethodno obrazloZeno tuzitelj
predmnijevani vlasnik predmetne nekretnine.

U slu€aju kada bi u ovrSnom postupku radi namirenja novéane trazbine ovrhom
na nekretnini doslo do provedbe ovrhe tuzitelj bi u konaénici slijedom postupanja suda
i slijedom dono$enja odluka koje ¢e ovrsni sud donijeti tijekom tog postupka bio lisen
svog prava na mirno uZivanje vlasnistva jer bi nekretnina bila prodana na javnoj drazbi,
dosudila bi se najboljem ponuditelju koji bi se upisao kao vlasnik u zemlji$nim knjigama

postupka 2012. godlne nlsu postupali u dobroj vjeri, medutim to nije odlu¢no u OVDJ | _::';



i kupac bi imao pravo umjesto ovrhovoditelja traziti iseljenje tuzitelja i predaju u posjed
nekretnine kupcu, sve sukladno odredbama ¢lanka 74. do &lanka 126. OZ-a.

23. Stoga se, u konkretnom slucaju kada je tuZitelj predmnijevani viasnik
predmetne nekretnine, a uzevsi u obzir nespornu ¢injenicu da se od 2009. tuZitelj
nalazi u njezinom posjedu kao i narav predmetne nekretnine, po ocjeni ovoga suda,
provodenjem ovrhe protiv osobe koja je samo formalni vlasnik predmetne nekretnine,
zadire u pravo na mirno uzivanje dobara tuzitelja kao treée osobe. Zbog toga tuzitelj
ima pravo na zastitu tog svog prava sukladno odredbama c¢lanka 1. Protokola 1. uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine* —
Medunarodni ugovori, broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05 1/06 i 2/10) kojima je
propisano da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega
vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo
uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava (stavak 1.)
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Revt 219/13-2 od 14. lipnja 2016.
i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6931/2016 od 10. srpnja
2019.). Prema ocjeni ovoga suda, u konkretnom sluéaju treba dati prednost u zastiti
navedenog prava na mirmo uZivanje dobara tuzitelja kao treée osobe pred pravom -1V
tuzenih kao ovrhovoditelja da u ovrSnom postupku namire svoju trazbinu prema V
tuzeniku kao formalnom viasniku predmetne nekretnine (koji je uéinio nespornom da
predmetna nekretnina nije usla u njegovu steajnu masu jer nije dio njegove imovine),
pa sve iako ne postoje elementi ili da nije dokazano da su I-IV tuzenik kao
ovrhovoditelj bio nesavjestan, nepo$ten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

24. Dakle, to je odlu¢na &injenica za razrje$enje spora.

25. Dalje, ovrha na nekretnini provodi se zabiljezbom ovrhe u zemljidnoj knjizi,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenoga prodajom. Dakle, posljednja ovr$na radnja u provedbi ovrhe na
nekretnini predstavlja namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, a kako
ovrhovoditelji nisu namireni iz iznosa dobivenog prodajom ovrha nije dovr§ena. U tom
smislu prigovori tuZzenih da je ovrha dovrSena nisu odlucujuci za razrje$enje predmeta
spora.

Dalje, u cijelosti su i nejasni i neutemeljeni navodi V tuzenika da se pravna
osoba u steCaju ima smatrati prednikom pravne osobe u ste€aju. U svakom slucaju
otvaranjem steCaja V tuZenika ne mijenja se sadrZaj prava i obveza V tuZenika, tuZitelj
je platio kupoprodajnu cijenu prodavatelju nad kojim jo3 nije bio otvoren ste&ajni
postupak itakva isplata u svakom slucaju znaci da je kupac isplatio svoju obvezu
placanja cijene predmeta kupoprodaje pa su takvi navodi V tuZenika u potpunosti
irelevantni te ih je nepotrebno objasnjavati.

Uzevsi u obzir sve navedeno, ovaj sud je utvrdio kako tuzitelj ima pravo koje
sprjecava ovrhu zbog €ega je ovaj sud je odlucio kao u izreci presude.

26. U odnosu na zahtjev za naknadu Stete koji tuzitelj temelji na odredbi &1.56.
Ovrsnog zakona protiv I, Ill i V tuZenika.

Prema ¢l. 56.st.1. OvrSnog zakona propisano je da ako se ovrha na temelju
rieSenja o ovrsi protiv kojega je podnesena zalba iz ¢lanka 52. i 53. stavka 1. ovega
Zakona provede prije nego $to se glavna rasprava u prvostupanjskom parniénom
postupku zakljuci, ovrSenik moZe do zakljuéenja glavne rasprave, i bez pristanka
ovrhovoditelja kao tuzZenika, preinaditi tuZzbu tako $to ¢e zatraziti od suda da



ovrhovoditelju naloZi da mu vrati ono $to je neosnovano stekao ovrhom te da mu
naknadi Stetu koju je zbog toga pretrpio, uklju€ujuéi i troskove ovrhe u kojoj je
ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu. gteta na Ciju naknadu ovrSenik ima pravo
obuhvaca i razliku izmedu vrijednosti unovéenog predmeta ovrhe i cijene po kojoj je
on unovcen (st. 2.).

Na nov€ane iznose iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovr$enik ima pravo na zakonsku zateznu
kamatu od kada je ovrhovoditelj] neosnovano stekao nov€ana sredstva iz njegove
imovine, odnosno od unovéenja dijelova imovine ovr§enika (st. 3.).

27. Naime, aktivno je legitimirana podnosenje izlu¢nog prigovora i izluéne tuzbe
treCa osoba koja tvrdi da na predmetu ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu.
Prigovor (tuzbu) ne moze podnijeti ovrSenik jer ovlastenje iz &. 59-61 OZ-a nije
ustanovljeno u njegovu korist. Dakle, tre¢a je osoba ovlastena istaci izluéni prigovor
odnosno izluénu tuzbu. Medutim, kao Sto ovrSenik nije ovlasten koristiti ove
instrumente zastite, tako tre¢a osoba ne moze podnijeti Zalbu protiv rjedenja o ovrsi
(bilo s naslova €l. 50. OZ-a-redovnu zalbu, bilo ¢l. 53. OZ-a-zalba nakon proteka roka)
tvrdeci da ima takvo pravo na predmetu ovrhe koji spre¢ava ovrhu. Isto vrijedi za
podnosenje prigovora protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Treé¢a
osoba nije stranka ovrSnog postupka. Prema tome, suprotno misljenju tuZitelja,
odredba ¢l. 56. OvrSnog zakona ne moZe se analogno primijeniti i na pravo tre¢e osobe
kada je ista radi ostvarivanja svog prava upuéena u parnicu radi utvrdivanja
nedopustenosti ovrhe.

Slijedom navedenog tuZitelj nije aktivno legitimiran za zahtjev za naknadu $tete
ili stiecanja bez osnove prema tuZenicima te je stoga odluceno kao pod to¢kom I
izreke presude. To ne sprjeCava tuZitelia da pokrene tuzbu radi naknade Stete ili
stjecanje bez osnove u u drugom parni¢nom postupku.

28. Odluka suda o zahtjevu stranaka za naknadu tro$ka parni¢nog postupka temelji
se na odredbama ¢l. 154. st. 2., &l. 155. i 156. ZPP-a, Zakonu o sudskim pristojpbama
(,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 157/13 i 110/15) i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 148/09, 142/12,
103/14 i 118/14; dalje: OT).

Treba istaci da iz sadrzaja spisa proizlazi da je u ovoj pravnoj stvari tuZitelj tuzbom
iz 2020. postavio zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom da bi na kraju dana
02.12.2022. istaknuo pored postojeceg i zahtjev za naknadom Stete u visini od 38.569,65
eur / 290.603,00 kn. Sud je na ro¢istu dana 13.12.2022. sukladno &.40. ZPP-a utvrdio
vrijednost predmeta spora za oba zahtjeva 290.603,00 kn.

U skladu s odredbom ¢&l. 154. st. 2. ZPP-a i ¢l. 158. ZPP-a proizlazi da su imajuéi u vidu
visinu  tuzbenog zahtijeva, stranke djelomi¢no uspjele u parnici i to tuZitelj u 55 % a
tuzenici u 45%.

Pri tome treba imati u vidu da se u skladu s odredbom &l. 154. st. 2. ZPP-a, omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema kona¢no postavijenom tuzbenom zahtjevu, vodedi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Stoga se kod dosude troSka postupka nije dovoljno rukovoditi samo razmjerom
uspjeha tuzitelja u parnici (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-
111-203/2020 od 15. listopada 2020.).

TuZitelj je u ovoj pravnoj stvari uspio u dokazivanju osnove zahtjeva, a $to je sud imao na
umu prilikom odluke o omjeru uspjeha i tro§ku postupka. '



Odredbom ¢l. 154. st. 4. ZPP-a propisno je izmedu ostalog da ako su stranke djelomi¢no
uspjele u parnici, u priblizno jednakim dijelovima, sud moZe odrediti da svaka stranka snosi

svoje troSkove.

Stoga imaju¢i u vidu sve naprijed izneseno, kao i uspjeh stranaka u priblizno
jednakim dijelovima pa je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje trodkove.

29. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il izreke.

U Zagrebu, 25. sijecnja 2023.
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavije$tena o rogistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za

stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje)

a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu

stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. tocke 1., 2., 4.,8.,9.i11. ZPP i
zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.
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