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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru
Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P-587/2026-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Marku Baraki, u pravnoj stvari
tuzitelja Frane Lordanic, OIB: 97317895176, iz Zadra, Privlacka ulica 22, zastupan
po punomocniku Damiru Klarinu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Hrvatski
Telekom d.d., OIB: 81793146560, iz Zagreba, RadniCka cesta 21, zastupana po
punomocnicima iz odvjetni¢kog drusStva HanzZekovi¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu,
Radnicka cesta 22, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 28. svibnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i u odsutnosti uredno pozvanih punomocnika tuzenika, te nakon objave dana
16. lipnja 2026. godine,

presudio je
I.Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Utvrduje se da je nedopusteno provodenje ovrhe prema rjeSenju o ovrsi posl.br.
Ovrv-28314/08, Sto je tuzenik duzan priznati i trpjeti pravne posljedice takvog
utvrdenja, u roku 15 dana.

[I. Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe."

[I.Duzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 187,50 Eur-a u roku
od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom na navedeni iznos od dana
donoSenja presude do isplate, po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.TuzZitelj u tuzbi tvrdi da sukladno zaklju¢ku Opéinskog suda u Zadru posl. br. Ovr-
1633/2025 od 17. veljate 2026. godine tuzitelj podnosi tuzbu radi utvrdenja da ovrha
nije dopustena. Tuzenik kao ovrhovoditelj je protiv tuzZitelja kao ovrSenika podnio
zahtjev za izravnu naplatu FINA-i kojim je zatrazio izravnu naplata nov€ane trazbine
na racunima ovrsenika, podnesene od strane ovrhovoditelja uz prilozenu specifikaciju
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potrazivanja u ukupnom iznosu od 3.097,91 EUR. Osnova za pokretanje gornjeg
ovrSnog postupka je rieSenje javnog biljeznika posl. br. Ovrv-28314/08. Ovrsenik nije
zaprimio rjeSenje, ali je uvidom kod FINA-e utvrdio da je isto podneseno na naplatu
dana 16.03.2009. godine. Naplata nije provedena, te je utvrdena nemogucnost
izvrSenja. Isto rjeSenje ponovno je zapremljeno na FINA dana 21.10.2025. godine.
Predmetna ovrha je nedopustena. Cl. 233. Zakona o obveznim odnosima glasi: "Sve
trazbine koje su utvrdene pravomocnom sudskom odlukom ili odlukom drugoga
nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja
zakon inaCe predvida kraci rok zastare." Slijedom navedenog u smislu odredbe ¢l.
50. st. 1 to€. 11 OvrSnog zakona nastupila je zastara traZzbine o kojoj je odlu¢eno
ovrSnom ispravom. Naime, kronologija dogadaja koja se moze utvrditi iz
dokumentacije je slijede¢a: -16.03.2009. godine pravomocéno rjeSenje O OVrSi
dostavljeno je FINA-i na izravnu naplatu, - 04.08.2018. godine prestalo je izvrSavanje
po osnovi rjeSenja o ovrsi,- 21.10.2025. godine ponovno je podnesen zahtjev za
izravnu naplatu FINA-i. Novi prijedlog FINA-i od 21.10.2025. godine podnesen je 10
(deset) godina i 7 mjeseci nakon prvog zahtjeva za izravhu naplatu, a u
meduvremenu nije bilo drugih radnji ovrhovoditelja radi naplate potrazivanja, slijedom
Cega je svakako doslo do proteka roka od 10 godina. lzravna naplata pred FINA-om
temeljem rjeSenja javnog biljeznika posl.br. Ovrv 28314/08 nije dopustena jer je
protekao rok u kojem se po zakonu moze traziti ovrha. Podredno, istie se da tuZenik
kao ovrhovoditelj uopc¢e nije ni imao pravo na podnoSenje novog zahtjeva za izravnu
naplatu. Sukladno odredbi €l. 5. st. 3. i 4. OvrSnog zakona, ako ovrhovoditelj u roku
od 2 (dva) mjeseca od obavijesti o nemogucnosti ovrhe ne predlozZi novo sredstvo ili
predmet ovrhe, ovrha Ce se obustaviti. Tuzenik (ovrhovoditelj) nije predlozio ovrhu na
drugom predmetu ili sredstvu u zakonom odredenom roku. Tuzenik kao ovrhovoditelj
nije ovlasten ponovno zatraZziti ovrhu na istom predmetu (raCunu tuZitelia kao
ovrSenika). Sukladno postojecoj sudskoj praksi, sadrzanoj npr. u presudama
Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. GZ Ovr-544/2019 i Zupanijskog suda u Rijeci
posl. br. Gz Ovr-1056/2019, prestanak izvrSenja osnove za pla¢anje u smislu ¢l. 12.
ZPONS znaci daljnju nemoguc¢nost provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima. U
presudi Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. Gz Ovr-544/2019 navodi se:
"Prestanak izvrSenja osnove za placanje u smislu ¢l. 12. ZPONS znaci daljnju
nemogucnost provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima te je primitkom dopisa takvog
sadrZaja ovrhovoditeljica o tome realno obavijeStena, sve u kontekstu opceg pravnog
nacela ,lgnorantia iuris nocet* (nepoznavanje prava Skodi) potenciranog €injenicom
da ovrhovoditeljicu u ovom postupku zastupaju struéni punomocnici odvjetnici.
Drugim rije€ima, ovrhovoditeljica je primitkom obavijesti (dostavom dopisa FINA-e)
obavijeStena da je FINA prestala s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima u
smislu ¢l. 12. ZPONS pa je, imajuéi u vidu pozitivno pravo Republike Hrvatske,
morala znati da to znaci i nemogucnost provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima,
dakle na rjeSenjem o ovrsi odredenom predmetu ovrhe." (str. 3. stavak 1). U presudi
Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. Gz Ovr-1056/2019 navodi se: "Pravilno je sud
prvog stupnja postupio kada je obustavio ovrhu na sredstvima po raCunu ovrSenika
primjenom odredbe Clanka 72. stavak 2. OZ-a jer se ovrha na tim sredstvima ne
moze provesti i ovrhovoditelj u smislu odredbe ¢lanka 5. stavak 4. OZ-a nije u roku
od dva mjeseca od obavijesti suda o nemogucnosti provedbe ovrhe predloZio novo
sredstvo ili predmet ovrhe. Zahtjev ovrhovoditelja za ponovnim zavodenjem osnove
placanja u redoslijed naplate ne dovodi u pitanje predmetno utvrdenje jer ni jedna
odredba ZPONS-a ne predvida mogucnost da bi se Financijskoj agenciji nakon
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prestanka s izvrSavanjem te osnove moglo ponovno nalozi zavodenje iste osnove
placanja u redoslijed naplate." (str. 2 st. 5 i 6). "Na pravilnost utvrdenje o
nemogucnosti ponovnog zavodenja osnove placanja upucuje i odredba ¢lanka 10.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne
novine“ broj 71/18) kojom je propisano da Agencija kada utvrdi nemogucnost
izvrSenja osnove za placanje za ovrenika fiziCku osobu sukladno ¢lanku 12. stavku
1. ZPONS a, prestaje s izvrSenjem te osnove i pohranjuje ju do ispunjenja uvjeta za
njezino unistenje. Treba kazati i da je na zajedniCkom sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanom 27. studenog 2019. na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
zakljuCeno da nije dopusten takav prijedlog ovrhovoditelja (da Financijska agencija,
nakon $to je na temelju ¢lanka 12. ZPONS- a, prestala postupati po rjeSenju o ovrsi i
isto izbrisala iz OCevidnika, ponovno to rjeSenje o ovrsi upiSe u OcCevidnik i nastavi
postupati sukladno istome). Buduéi da ovrhovoditelj nije bio ovlasten zahtijevati
ponovno zavodenje iste osnove pla¢anja nakon njezinog brisanja i nije predlagao
provedbu ovrhe na drugom predmetu ili sredstvu unutar roka od dva mjeseca,
ispunjene su zakonske pretpostavke za obustavom ovrhe u smislu odredbe ¢lanka
72. stavak 2. OZ-a i svi Zalbeni navodi su neosnovani." (str. 2 st. 8 nadalje). Predlaze
se da sud nakon provedene glavne i javne rasprave donese presudu kojom ce
usvoijiti tuzbeni zahtjev.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da prije upustanja u raspraviljanje u ovoj
pravnoj stvari istiCe da je tuZitelj prilikom podno$enja tuZbe suviSe visoko odredio
vrijednost predmeta spora. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu
da, sukladno ¢l. 40. Zakona o parnicnom postupku, rjeSenjem odredi vrijednost
predmeta spora u iznosu od € 1.110,38, koliko je iznosilo poCetno stanje spora u
iznosu od € 1.110,38, koliko je iznosilo pocetno stanje dugovanja prilikom
podnosenja zahtjeva za naplatu predmetnog rjeSenja o ovrsi FINA-i. TuZenik istiCe da
su tuzba i tuZbeni zahtjev u potpunosti neosnovani. Tuzenik istiCe da je nesporno
sljedece: - da je tuZenik kao ovrhovoditelj radi nepodmirenih raCuna podnio ovrsni
prijedlog javhom biljezniku, - da je na temelju ovrSnog prijedloga javni biljeznik lva
Hanzekovi¢ Zivkovié i Lada Skarigi¢-Singié 22.07.2008. donio rjeSenje o ovrsi pod
posl. br. Ovrv-28314/08, - da je predmetno rjeSenje o ovrsi postalo pravomocno i
ovrsno 04.09.2008., - da je zbog neispunjenja obveza proizaslih iz predmetnog
rieSenja o ovrsi, tuzenik kao ovrhovoditelj navedeno rjeSenje o ovrsi dostavio na
provedbu 16.03.2009. ovrSenikovom duzniku koji je proslijedio osnovu na postupanje
Financijskoj agenciji, a ista je po primitku rieSenja isto zavela u redoslijed naplate, -
da je predmetno rjeSenje bilo evidentirano u Ocevidniku FINA-e do stupanja na
snagu ¢l. 12. ZPONS a, odnosno do 04.08.2018., - da je tuzenik ponovno dostavio
predmetno rjeSenje o ovrsi na provedbu FINA-i 21.10.2025. U konkretnom slucaju
radi se o potraZivanju koje proizlazi iz ovrSne isprave i to rjeSenja o ovrsi javnog
bilieznika Iva Hanzekovié Zivkovié i Lada Skarigié-Sing&i¢, posl. br. Ovrv-28314/08 od
22.07.2008., pa sukladno ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima takvo
potrazivanje ovrhovoditelja zastarijeva za deset godina, €ak i ako zakon predvida
kraci zastarni rok. Medutim, tuZenik istiCe kako tuzitelj u svom racunanju zastarnog
roka nije uzeo u obzir pravila o prekidu zastare propisana Cl. 241. Zakona o
obveznim odnosima, koji glasi: “Zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.” Nadalje,
kogentnom zakonskom odredbom sadrzanom u Cl. 245. st. 3. Zakona o obveznim
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odnosima propisano je: “Kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili
pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor
okonc&an ili zavrS§en na neki drugi nacin”. TuZzenik napominje kako je ¢l. 245. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima propisano kako: “Nakon prekida zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru”. TuZenik dodatno napominje kako se prekid zastare odnosi na odredenu
trazbinu, dakle u konkretnoj situaciji postoji kontinuitet prekida zastare, a koji prekid u
odnosu na trazbinu koja je predmet ovog postupka traje od 16.03.2009. te dok god je
rieSenje o ovrsi bilo evidentirano redoslijedu naplate FINA-e jasno je da je trajao
prekid zastare. Slijedom svega navedenog, matematicki je neupitno kako nije prosao
vremenski period od 10 godina potreban za zastarijevanje trazbine utvrdene
pravomo¢nom odlukom buduéi da je zastara bila u prekidu od podnoSenja
predmetnog rjeSenja o ovrsi na naplatu 16.03.2009. do 04.08.2018., odnosno
isknjizenja iz OcCevidnika FINA-e, te je zastara ponovno prekinuta ponovnom
aktivacijom rjeSenja o ovrsi 21.10.2025. Takav stav potvrduje i recentna sudska
praksa. lzmedu ostalog, Zupanijski sud u Splitu u presudi posl. br. Gz-1074/21
navodi sljedece: “Rok od 10 godina za naplatu potrazivanja tuzZenika (kao vjerovnika,
ovrhovoditelja) pocinje te¢i od dana okon€anja ovrSnog postupka, tj. u konkretnom
sluaju od trenutka kada je osnova (ovrSna isprava - rjeSenje o ovrsi javnog
bilieznika) isknjizena iz redoslijeda naplate tj. do obustave postupka izravne naplate
kod FINE doslo iz razloga za koje nije odgovoran tuzenik kao vjerovnik.“ Nadalje,
Zupanijski sud u Zadru u presudi posl. br. G2-621/23 navodi sliedeée: "Pravilno je
sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo iz €l. 241. i 245. ZOO kada je utvrdio
da je podnoS$enjem zahtjeva za naplatu agenciji 11. listopada 2011. doslo do prekida
zastare, koji prekid zastare je trajao do 2. listopada 2018., kada je FINA isknjizila tu
osnovu placanja iz OCevidnika po osnovi Pravilnika, pa je rok za zastaru ponovno
pocCeo teéi nakon 2. listopada 2018. Kako od 2. listopada 2018. do 12. prosinca 2022.
kada je ponovno podnesen zahtjev prvostupanjskom sudu radi osiguranja trazbine
zashivanjem zaloZnog prava na nekretnini tuZiteljice, nije protekao rok od 10 godina
pa predmetno potrazivanje nije u zastari." U odnosu na navode tuzitelja da tuzenik
kao ovrhovoditelj nije imao pravo na podnoSenje novog zahtjeva za naplatu bududi
da ovrhovoditelj, sada tuzenik, nije postupio sukladno €l. 5. st. 3. i 4. OZ-a, tuZenik
istife da su ovakvi navodi u potpunosti neosnovani, promaseni i irelevantni za
predmetni postupak. Naime, tuzitelj navodi kako tuzenik nije postupio sukladno
odredbama ¢l. 5. OZ-a, odnosno, nije podnio prijedlog za promjenu predmeta i
sredstva ovrhe te takve navode dokazuje dostavljenom sudskom praksom. Medutim,
navodi tuzitelja i dostavljena sudska praksa ne mogu se primijeniti u predmetnom
postupku buduci da se ovaj postupak vodi u povodu izvansudske ovrhe koja se
provodila pred Financijskom agencijom. Odredbe ¢l. 5. OZ-a primjenjuju se samo u
slu¢ajevima vodenja sudske ovrhe, a Sto u ovom postupku nije bio slu€aj obzirom da
je predmetna trazbina utvrdena pravomocénim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog
biljeznika. U slu€aju da ovrhovoditelj raspolaze pravomoc¢nim i ovrSnim rjeSenjem o
ovrsi javnog biljeznika, isti moze pokrenuti postupak prisilne naplate izravno pred
Financijskom agencijom, a $to je tuzenik i ucinio kada je osnovu zajedno sa
zahtjevom dostavio FINA-i na postupanje prvo 16.03.2009. godine, a potom
21.10.2025. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku parni¢ni troSak
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja do isplate.
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3.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave prilozene spisu i to u: rjeSenje
Opcinskog suda u Zadru Ovr-1633/2025-6 od 17.veljate 2026.g. (I.s.6-8), potvrdu
Fina od 31.10.2025. o nemogucénosti izvrSenja osnove za pla¢anje temeljem Clanka
12.ZPONS - ovrSenik Frane Lordani¢ (10-12), ovrsni prijedlog T-mobile Hrvatska
d.o.o. protiv ovrSenika Frane Lordani¢ od 14.07.2008.g. (I.s.33-34), rjeSenje 0 ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave Ovrv-28314/08 od 22.07.2008. javne biljeZznice u
Zagrebu Lade Skarigié-Singi¢ (1.s.35), specifikaciju izvréenja osnove za plaéanje
OVRV-28314/08 rjeSenje o ovrsi Fina 16.04.2026. (I.s.36), zahtjev za naplatu
Hrvatski telekom d.d. upuéen Financijskoj agenciji Zagreb zaprimljen 21.10.2025.
protiv ovrSenika Frane Lordani¢, vl. obrta "Lord" po osnovi rieSenja o ovrsi Ovrv-
28314/08 od 22.07.2008. (I.s.37-40), izvatke Trgovackog suda u Zagrebu o statusnim
promjenama tuzenika (l.s.41-45), o€evidnik svih osnova za pla¢anje sa specifikacijom
naplate Fina Sektor poslovne mreze RC Zadar od 19.05.2026. za Franu Lordanic¢a
(.s.62-80), predmet Opcinskog suda u Zadru Ovr-1633/2025.

4.Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

5.Predmet spora je proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Lade SkariCi¢-Sinc€i¢ iz Zagreba broj
Ovrv-28314/08 od 22. srpnja 2008.

6.Uvidom u ovrSnu ispravu - rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Lade SkariCi¢c-Sin€i¢ iz Zagreba broj: Ovrv-28314/08 od 22. srpnja 2008.
utvrdeno je da je isto postalo pravomoéno i ovrSno dana 4. rujna 2008.

7.Clankom 23. to¢kom 4. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, u daljnjem tekstu: OZ), koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme
pokretanja spornog postupka izravne naplate kod FINA-e, je odredeno da su ovrSne
isprave ovrsna javnobiljezni¢ka odluka i ovrSna javnobiljezni¢ka isprava. U ¢lanku 25.
stavku 1. OZ-a je navedeno da je javnobiljezniCka isprava ovrSna ako je postala
ovrSna po posebnim pravilima koja ureduju ovrSnost takve isprave.

8.U postupku je sporno je li nastupila zastara trazbine, odnosno je li doslo do prekida
zastare.

9.Prema odredbi Clanka 233. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u daljnjem tekstu: ZOO), sve
trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga
nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje
zakon inace predvida kraci rok zastare.

10.S obzirom da je ovdje ovr8na isprava pravomoéno i ovrSno rieSenje o ovrsi javnog
biljeznika na nju se, kao odluku drugog nadleznog tijela, primjenjuje desetogodisnji
rok zastare.

11.Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze sukladno ¢lanku 214.
stavku 1. ZOO-a Sto znaci da se zastarjelo pravo ne moze prisilno, putem suda ili kod
drugog nadleznog tijela ostvariti.
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12.Prema odredbi Clanka 242. stavka 1. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem
tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.
Sukladno stavku 2. €lanka 242. ZOO-a smatra se da zastara nije nastupila ako
vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo, ako vjerovnikova tuzba ili
zahtjev bude odbacen ili odbijen, ili ako odredena mjera osiguranja bude stavljena
izvan snage.

13.Ako je doSlo do prekida zastare prema odredbi Clanka 245. stavka 1. ZOO a
zastara pocCinje ponovno teci iznova, a vriieme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

14 Sukladno odredbi ¢lanka 284. OZ-a ovrhovoditelj, ovdje tuzenik HT d.d., moZe na
temelju pravomocénog i ovrSnog rieSenja o ovrsi javnog biljeznika, kao ovrsne isprave,
izravno zatraziti od Agencije ( FINA-e ) da banci izda nalog da iznos koji je odreden
ovrhom zaplijeni i prenese na racun ovrhovoditelja i u tom slu€aju se radi o tzv.
izvansudskoj ovrsi.

15.Temeljem OZ-a, kao i Zakonu o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima
("Narodne novine" broj 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133/20, u daljnjem tekstu:
ZPONS), s obzirom da se pojam nadlezno tijelo temeljem ZPONS definira na nacin
da je nadlezno tijelo tijelo koje je na temelju zakona ovlasteno donositi, odnosno
izdavati osnovu za placanje i voditi postupak radi provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima, a ovrhu na novCanim sredstvima na temelju ovoga Zakona provodi
izmedu ostalog i Financijska agencija (FINA), kao nadlezno tijelo sukladno Zakonu.

16.TuZenik (kao ovrhovoditelj) je predmetno rieSenje o ovrsi javnog biljeZznika Lade
Skarigi¢ Sinéi¢ iz Zagreba prvi puta, uz zahtjev za izravnu naplatu, dostavio
Financijskoj agenciji (FINA-i) dana 16. oZujka 2009., unutar zastarnog roka od 10
godina za tu ovrsnu ispravi - rjieSenje o ovrsi javnog biljeznika po ¢lanku 233. ZOO-a.

17. FINA je utvrdila nemoguénost izvrSenja temeljem ¢l.12. ZPONS-a, te je navedeno
rieSenje o ovrsi bilo evidentirano u oCevidniku FINA-e do stupanja na snagu ¢l. 12.
ZPONS-a, odnosno do 04.08.2018.g.

18.Sukladno citiranim odredbama ZOO-a zastara ne teCe dok je ovrha na provedbi
kod FINA-e jer su poduzete druge radnje vjerovnika (ovdje tuzenika ) kod drugog
nadleznog tijela (FINA-e).

19.Taj postupak izravne naplate kod FINA-e kao nadleznog tijela je trajao od 16.
ozujka 2009. kada je FINA blokirala raCune (nov€ane trazbine) ovdje tuzitelja, po
zahtjevu za izravnu naplatu ovdje tuzenika (vjerovnika, ovrhovoditelja), pa sve do
uslijed stupanja na snagu Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
("Narodne novine" broj 68/18, u daljnjem tekstu: ZPONS) dana 4. kolovoza 2018., do
toga dana, kada je FINA temeljem Clanka 12. tog Zakona prestala sa izvrSavanjem
osnove za placanje (spornog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika), te je tu osnovu
isknjizila.

20.U prijelaznim i zavrSnim odredbama ZPONS-a je odredeno (osnove za pla¢anje u
prijelaznom razdoblju) da je agencija duzna u roku od Sest mjeseci od dana stupanja
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na snagu ovoga Zakona prestati izvrSavati osnove za pla¢anje koje na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona ispunjavaju uvjet iz Clanka 12. stavka 1. ovoga Zakona, a
Sto je bio sluCaj i sa konkretnom osnovom tj. spornim rjeSenjem o ovrsi javnog
biljeznika na temelju kojeg je ovdje tuzitelj bio blokirana od strane ovdje tuzenika kod
FINA-e sve od 16. ozujka 2009. do stupanja na snagu toga Zakona i stoga je i ta
osnova obuhvacena tim Zakonom.

21.Clanak 12. ZPONS-a propisuje da ako se trazbina iz osnove za plaéanje ne
naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u
Agenciju, nakon Sto po toj osnovi za plac¢anje nije bilo nikakvih naplata posljednjih
Sest mjeseci uzastopno s racuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te
osnove za placanje za ovrSenika iz osnove za pla¢anje za kojeg su zadovoljeni
navedeni uvjeti.

22.1z navedenog proizlazi da je u predmetnom postupku nastupio prekid zastare
svakom drugom vjerovnikovom (ovdje tuzenika) radnjom poduzetom protiv duznika
(ovdje tuZiteljice) pred drugim nadleznim tijelom radi ostvarenja trazbine, a sukladno
¢lanku 241. ZOO-a.

23.Prema odredbi Clanka 245. stavka 1. ZOO-a je odredeno da nakon prekida
zastara pocinje teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru, a u stavku 5. da isto vrijedi i kad je prekid zastare
nastao zahtjevom ovrhe ili osiguranja. U ¢lanku 245. stavku 6. ZOO-a je odredeno da
zastara koja pocinje teCi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko
vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta.

24 Rok od 10 godina za naplatu potrazivanja tuZenika (kao vjerovnika,
ovrhovoditelja) pocinje te¢i od dana okoncanja ovrSnog postupka tj. u konkretnom
slu€aju od trenutka kada je osnova (ovrSna isprava - rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika) isknjizena iz redoslijeda naplate tj. do obustave postupka izravne naplate
kod FINA-e doSlo iz razloga za koje nije odgovoran tuzenik kao vjerovnik.

25.S obzirom da je Financijska agencija prestala provoditi predmetno rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika kao ovrsne isprave temeljem ¢lanka 12. ZPONS-a, a da tuzitelj (kao
duznik, odnosno kao ovrSenik) i dalje nije dobrovoljno podmirila predmetno
dugovanje, tuzenik je Zahtjev za naplatu dostavio FINI ponovno 21. listopada 2025.

26.Nakon Sto je ovdje tuzenik ponovno dana 21. listopada 2025. predao zahtjev za
naplatu FINA-i, a na temelju iste ovrSne isprave — pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika, te je FINA gore navedenu osnovu za placanje upisala u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, te se taj dan vodi kao ponovni pocetak
provodenja ovrhe na nov€anim sredstvima tuZitelja, te je ovom radnjom ovdje
tuZzenika ponovno prekinuta zastara njegovog potrazivanja prema ovdje tuZitelju iz te
osnove za placanje.

27.Dakle, iz provedenih dokaza u prvostupanjskom postupku slijedi da je tuzenik radi
naplate predmetnog potraZivanja od ovdje tuzitelja, utvrdenog ovrSnom ispravom f;.
pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeZznika, u razdoblju u kojem je
imao pravo traZziti naplatu svojeg potrazivanja, tj. od 4. rujna 2008. godine (kada je
rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika postalo pravomoc¢no i ovrSno) sve do 21. listopada
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2025. radi naplate svoje nov€ane trazbine prvo dana 16. ozujka 2009. FINA-I
dostavio zahtjev za izravnu naplatu, Cime je pokrenuo postupak izravne napate
sukladno OZ-u i ZPONS-u te je nakon toga dana 21.listopada 2025. FINA-i dostavio
zahtjev za izravnu naplatu, ¢ime je pokrenuo postupak izravne napate kod FINA-e, a
kojim dvjema radnjama je tuzenik kao vjerovnik prekinuo tijek zastare sukladno
Clanku 241. ZOO-a. Tuzenik je kao vjerovnik (ovrhovoditelj) uredno poduzimao
pravne radnje radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja trazbine i na temelju
navedenog, utvrdeno da je doslo do prekida zastare u razdoblju od 16. ozujka 2009.
kada je ovdje tuZenik prvi puta kod FINA-e pokrenuo postupak izravne naplate do
2018. kada je isknjizena sukladno ZPONS-u, a da je ovrha izravhom naplatom kod
FINA-e pokrenuta ponovno (drugi puta) dana 21. listopada 2025., pa u konkretnom
sluCaju nije protekao desetogodiSnji roka zastare te je tuzenik ovlasten svoju
neplaéenu trazbinu pokuSavati dalje prisiino naplatiti, konkretno na novC€anim
sredstvima ovdje tuzitelja kod FINA-e, pa je stoga tuzbeni zahtjev odbijen.

28.Tuzeniku je dosuden parnicni troSak za zastupanje po punomocéniku iz reda
odvjetnika temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢hom postupku (,Narodne
novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13,89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) i to za sastav odgovora na
tuZbu u iznosu od 75 bodova (Tbr.8.1.), uz vrijednost boda po ovoj Tarifi koja iznosi
2,00 Eur-a (Tbr.54.) -150,00 Eur-a, uz pdv - 187,50 Eur-a.

29.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

“A. lipnja 2026. godine
fam Sudac

MARKO BARAKA Marko Baraka

Elektroni¢ki potpisano: 16.06.2026T13:51:35 (UTC:2026-06-16T11:51:352)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 40117e18-9de5-4a75-913f-59cd24f3703d
Op¢inski sud u Zadru 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u tri istovjetna primjerka za sud i protivnhu stranku.

DNA:

1.Tuzitelju po punomoéniku uz rieSenje za placanje sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 80,00 Eur-a

2.Tuzenik po punomocnicima
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