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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1107/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Slavka Pavkoviéa ¢lana vije€a i suca izvjestitelja, Aleksandra Peruzovica
¢lana vijeca, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vije¢a 1 Branka Medanciéa ¢lana vijeca, u ste¢ajnom
postupku nad ste¢ajnim duznikom Rivijera d.d. u steaju iz Sibenika, Vladimira Nazora 53,
OIB: 04184053283, odlucujuéi o reviziji ste¢ajnog vjerovnika Hotel Miran Pirovac d.d. iz
Sibenika, Vladimira Nazora 53, OIB: 67751413631, zastupanog po punomoéniku Petru
Barbari¢u, odvjetniku u Zagrebu i o reviziji ste¢ajnog vjerovnika Regina d.o.0. iz Vodica,
Vatroslava Lisinskog 2, OIB: 00844886215, zastupanog po punomoéniku Ivanu Milinu,
odvjetniku u Sibeniku, protiv rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.
broj Pz-6738/2018-2 od 11. prosinca 2018. kojim su odbacene kao nedopustene Zalbe
revidenata protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru posl. broj St-1081/2016-318 od 9.
listopada 2018., u sjednici odrzanoj 19. ozujka 2019.,

rijeSio je:

Revizije se odbacuju kao nedopustene.

Obrazlozenje
Prvostupanjskim rjesenjem odluceno je:

". Nekretnina u vlasnistvu steajnog duznika RIVIJERA d.d. u stedaju, Sibenik,
Vladimira Nazora 53, OIB:04184053283, upisana u zemljisnoj knjizi Op¢inskog suda u
Sibeniku, oznake kat.&est. 2622, upisane u zk.ul. 7881, k.o. Sibenik, u naravi hotel i dvoriste,
ukupne povrsine 1702 m2, dosuduju se kupcu - razlu¢nom vjerovniku MOBILIA d.o.o.,
Sibenik, Ivana Mestrovica 13, OIB:94034916314.

II. Nekretnina steGajnog duznika opisana u to¢ki I. izreke ovog rjeSenja predat ¢e se u
posjed kupcu - razluénom vierovniku MOBILIA d.o.o., Sibenik, Ivana Mestrovica 13,
0IB:94034916314, nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i nakon $to kupac, namiri troskove
utvrdivanja trazbine i troSkove unovéenja koji ¢e naknadno biti odredeni rjeSenjem o
namirenju, a u skladu s odredbama Stecajnog zakona.
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I11. Nakon pravomoénosti ovog rjesenja te nakon §to kupac MOBILIA d.o.0., Sibenik,
Ivana Mestrovica 13, OIB:94034916314, postupi po tocki II. izreke ovog rjeSenja, Opéinski
sud u Sibeniku, Zemljisnoknjizni odjel izvriit ée uknjiZbu prava vlasnidtva predmetne
nekretnine, pobliZze opisane u toc¢ki L. izreke ovog rjeSenja, u korist kupca MOBILIA d.o.0.,
Sibenik, Ivana Mestrovi¢a 13, OIB:94034916314, te uknjizbu brisanja svih prava i tereta koji
prestaju prodajom nekretnine po pravilima OvrS$nog zakona na nekretnini opisanoj pod
tockama I. izreke ovog rjesenja.

IV. NalaZe se Opcinskom sudu u Sibeniku, Zemlji$noknjiznom odjelu zabiljezba
ovoga rjeSenja u zemljiSnim knjigama na nekretnini kat.Cest. 2622, upisanoj u zk.ul. 7881,
k.o. Sibenik, u naravi hotel i dvoriste.

V. Sve poreze, pristojbe i druge tro§kove u svezi s prodajom i prijenosom vlasnistva
snosi kupac o dospjelosti.

VI. Smatrat ¢e se da je ovo rjeSenje o dosudi dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zaklju¢ak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢eg dana od dana
njegova isticanja na oglasnoj plo¢i suda, a te osobe imaju pravo traziti da im se u sudskoj
pisarnici neposredno preda otpravka ovog rjesenja.

VII. Nakon $§to rjeSenje o dosudi postane pravomoéno i nakon §to kupac MOBILIA
d.o.0., Sibenik, Ivana Mestrovi¢a 13, OIB:94034916314, postupi po tocki II. izreke ovog
rjeSenja sud ¢e zakljuckom odrediti da se nekretnina poblize navedena u tocki I. izreke ovog
rjeSenja preda kupcu.

VIII. NalaZe se Financijskoj agenciji da ponuditeljima ¢ije ponude nisu prihvadene
vrati upladenu jam¢evinu i to:

- ANTI JURADINU iz Podstrane, Grljevac, Grljevacka 28, OIB:42102794911,
IBAN:HR5324840083115425995,

- MATEU-TEU JURADINU iz Podstrane, Grljevac, Grljevatka 28,
OIB:80160388970, IBAN:HR3123600003218078796,

- BUNGALOW SERVIS d..0., Sibenik, Dolatka 11, OIB:86721480467,
IBAN:HR6224840081135033287.

Drugostupanjskim rjeSenjem odlu¢eno je:

5 "Odbacuju se kao nedopustene Zalbe ste¢ajnih vjerovnika Hotela Miran Pirovac d.d. iz
Sibenika, Ive Deana iz Vodica i Regina d.o.o. iz Vodice podnesene protiv rjeienja
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-318 od 9. listopada 2018."

Protiv drugostupanjskog rjeSenja u dijelu u kojem je odbaéena kao nedopustena Zalba
ste¢ajnog vjerovnika Hotel Miran Pirovac d.d. reviziju je u smislu odredbe ¢l. 382. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
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88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP) podnio stecajni
vjerovnik Hotel Miran Pirovac d.d. naznadivsi sljedeca pravna pitanja za koja smatra da su
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

1. Je 1i stecajni vjerovnik stranka u postupku?,
2. Je li ste¢ajni vjerovnik stranka osoba koja polaZe pravo na namirenje iz kupovnine?,

3. Je li stecajni vjerovnik ovlasten podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o dosudi nekretnine u
stecajnom postupku, a koja se u istome provodi primjenom pravila Ovr§nog zakona?,

4, U slucaju kad nekretninu u steajnom postupku stjece razluéni vjerovnik pa, daka,
ne uplacuje kupovninu u korist ste¢ajne mase, imaju li ostali steajni vjerovnici pravo zalbe
na rjeSenje o dosudi razlu¢nom vjerovniku?,

5. Primjenjuju li se odredbe Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN 72/2017) na
odgovarajuéi nacin i na ste¢aj kao na tzv. "generalnu ovrhu"?.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja u dijelu u kojem je odbacena kao nedopustena zalba
stecajnog vjerovnika Regina d.o.0., reviziju je u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP podnio
ste€ajni vjerovnik Regina d.0.0. naznacivsi sljedeca pravna pitanja za koja smatra da su vaZna
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

1. Da li je Zalitelj kao ste¢ajni vjerovnik ovlasten na podnosSenje Zalbe protiv rjesenja o
dosudi nekretnine u steCajnom postupku, a koja se u istome provodi primjenom pravila
Ovrsnog zakona?,

2. Primjenjuju li se na odgovaraju¢i nacin odredbe Zakona o niStetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vijerovnikom (NN 72/2017) i na stecaj kao na tzv. "generalnu ovrhu"?.

Na revizije nije podnesen odgovor.
Revizije nisu dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi st. 1. toga ¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske odluke ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuc¢i u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razlicita
praksa drugostupanjskih sudova,



-4 - Rev 1107/2019-2

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvadanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvalanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda —
trebalo preispitati sudsku praksu.

- Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji st. 2. toga ¢lanka stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vaZe¢ih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U reviziji revidenata naznaCena pravna pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kao razlog vaZnosti predmetnih pravnih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revidenti navode da o tim pravnim pitanjima
revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje te da se stoga ukazuje potreba davanja
odgovora na postavljena pitanja.

Suprotno pravnim shvacanjima revidenata, okolnost da o odredenim pravnim
pitanjima revizijski sud ne bi zauzeo shvacanje, sama po sebi odredena pravna pitanja ne ¢ine
vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
(sve u smislu odredbe ¢1. 382. st. 2. ZPP).

Kako revident steCajni vjerovnik Hotel Miran Pirovac d.d. za pravno pitanje
naznaceno u njegovoj reviziji pod red. brojem 5 te kako revident stecajni vjerovnik Regina
d.o.0. za pravno pitanje naznaceno u njegovoj reviziji pod red. brojem 2, kao razlog vaznosti
tih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
navode da neki prvostupanjski i drugostupanjski sudovi uporno odbijaju primijeniti Zakon o
niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom ("Narodne novine", broj 72/17), za ukazati je na sljedeée. Niti ta
okolnost sama po sebi navedena pravna pitanja ne &ini vaZnim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Okolnost da bi niZestupanjski
sudovi, protivno pravnim shvacanjima revidenata, odbili primijeniti navedeni Zakon (odnosno
da bi time pogreSno primijenili materijalno pravo) ta pravna pitanja ne &ine vaZnim za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Ovdje je za ukazati da revidenti glede ovih potonjih pitanja ne ukazuju niti na jednu
konkretnu odluku niZestupanjskih sudova, a posebno ne na razli¢ite odluke drugostupanjskih
sudova glede tih pravnih pitanja (a $to bi tek mogao biti razlog vaznosti tih pravnih pitanja za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni). Stoga, u
tom dijelu predmetne revizije niti nemaju sadrZaj propisan odredbom ¢&l. 382. st. 3. ZPP jer
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revidenti u tom dijelu nisu na odreden nagin izlozili razloge vaznosti tih pitanja za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

S obzirom na izneseno predmetne revizije je valjalo odbaciti kao nedopustene i to na
temelju odredbe ¢1. 392. b. st. 2. i st. 3. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 400. st. 3. ZPP, a sve u vezi
s odredbom ¢1. 10. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 i 104/17).

Zagreb, 19. ozujka 2019.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice/za prijem i otpremu
; Mirkg Pasa
o It




