~— . -

REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Garesnici
Garesnica, V. Nazora 22

Psp-31/2024-48

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u GareS$nici po sutkinji tog suda Dajani
Gabud Jando$, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Ivancice Herbst, OIB
29114968715, iz GareSnice, Matije Gupca 141, zastupane po odvjetnicima iz
odvjetni¢kog drustva Voli¢, Ruzic¢ka & Cabadaj Cafuta d.o.o. iz GareSnice, protiv
tuzenice Romane Bobinac, OIB 99432160620, iz Garesnice, Matije Gupca 139,
zastupane po punomocniku Eugenu Duk, odvjetniku iz Kutine, radi smetanja posjeda,
nakon odrZane i zakljuene glavne i javne rasprave dana 02. srpnja 2026. godine u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuziteljice, te punomocénika tuzene i tuzene, na
ro€iStu za objavu i uru€enje odluke dana 28. srpnja 2026. godine,

rijesio je

l. Usvaja se zahtjev tuZitelja kao osnovan, a koji glasi:

“‘Utvrduje se da je tuzena ROMANA BOBINAC iz GareSnice, Matije Gupca 139, OIB:
99432160620, smetala tuziteljicu IVANCICU HERBST iz Gare$nice, Matije Gupca
141, OIB: 29114968715, u posljednjem mirnom posjedu nekretnina upisanih u zk. ul.
br. 4424, k.o. Garesnica, k&br. 659/3, broj D.L. 5 UL. MATIJE GUPCA (DVORISTE,
GOSP. ZGRADA, KUCA, UL. MATIJE GUPCA) sa sveukupno 683 m2 te u zk. ul. br.
4327, k.o. Garesnica, kébr. 1743/1, broj D.L. 5 U SELU (NPL.NEPOZN., PASNJAK,
VOCNJAK) sa sveukupno 1680 m2, i to na nadin da je dana 25. listopada 2024. i 26.
listopada 2024. godine uz njezino odobrenje i bez ograde tuzene, od strane trecih
osoba, odnosno Igora Bobinac i lvana Cuka prepiljen, srusen i odvezen dio betonske
ograde (zida) koja se nalazi izgradena na prethodno opisanim nekretninama, a koja
ograda (zid) je prepilijena i srusena u duZzini od 92 cm, Sirina zida 24 cm i visina 122
cm, tlocrtne povrSine 0.22 m2, te se tuzenoj zabranjuje svako daljnje smetanje na
navedeni ili drugi nacin i nalaZe joj se uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u
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trenutku Cina smetanja na nacin, da je tuzena duzna sazidati sruSeni dio betonske
ograde sukladno pravilima struke, sve u roku od 8 dana.

IIl.  Tuzena je duzna tuziteljici naknaditi troSak parnicnog postupka u iznosu od
1.574,48 €, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. U pravnoj stvari poblize navedenoj u uvodnom dijelu ove odluke dana 21.11.2024.
podnesena je tuzba radi smetanja posjeda.

2. U tuzbi se navodi, da je tuZziteljica upisana kao vlasnik na nekretnini upisanoj u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Garesnica, zk.
ul. br. 4424, k.o. GareSnica, kcbr. 659/3, broj D.L. 5 Ul. Matije Gupca (dvoriSte, gosp.
zgrada, kuc¢a, Ul. Matije Gupca) sa sveukupno 683 m?, a tuzena Romana Bobinac iz
Garesnice, Matije Gupca 139, OIB: 99432160620, dolazi upisana kao vlasnik na
susjednoj nekretnini, upisanoj u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Bjelovaru,
ZemljiSnoknijizni odjel GareSnica, zk. ul. br. 4327, k.o. GareSnica, k&br. 1743/1, broj
D.L. 5 u selu (npl.nepozn., pasnjak, voc¢njak) sa sveukupno 1680 m2 Dana 25.
listopada 2024. godine izvanbraéni suprug tuzene Ivan Cuka je po nalogu tuZzene uz
njezino znanje i odobrenje prvo prepilio zidanu ogradu tuziteljice koja se nalazi do
ceste, te zatim 26. listopada 2024. godine uz pomo¢ lvona Cuka i Igora Bobinac razbio
i odvezao ostatke betonske ograde u dijelu koji je prepiljen, a sve to u visini od 1,30
metara i u Sirini od 1 metar. Povodom naprijed navedenih dogadaja obavijestena je PP
Garesnica, koji su napravili izvie¢e. Clankom 21. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) propisano je da koga
drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je
oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom
roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i po€initelja, a
najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja. Pravo na zastitu posjeda
ostvaruje se u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili
putem samopomoéi. Clankom 22. istog Zakona propisano je da posjednik kojemu je
posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da
se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanija, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. TuZzitelj predlaze
sudu utvrditi ¢in smetanja posjeda i naloziti tuziteljici uspostavu ranijeg posjedovnog
stanja, tako da sazida sruseni dio betonske ograde sukladno pravilima struke. Nakon,
Sto je odrzan ocCevid na licu mjesta uz sudjelovanje geodetskog vjestaka, tuziteljica je
tuzbeni zahtjev uskladila sa nalazom i misSljenjem vjeStaka, u pogledu duzine, Sirine i
visine uklonjenog dijela ograde /zida, te tuzbeni zahtjev glasi kako je poblize opisano
u izreci odluke, $to ne predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. Zakona
o parni¢nom postupku, kako to pogresno smatra punomocnik tuZiteljice, jer se ne radi
o promjeni istovjetnosti tuzbenog zahtjeva (zahtjev i dalje proizlazi iz iste Cinjeni¢ne i
pravne osnove), te se ne radi o povecanju postoje¢eg zahtjeva ili isticanju drugoga uz
postojeci.

3. U odgovoru na tuzbu tuzena se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuziteljice u cijelosti
kao neosnovanom. Cini nespornim, da je tuziteljica vlasnik nekretnina upisanih u
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z.k.ul.br. 4424 k.o. GareSnica i to k.C.br. 659/3, odnosno da je tuzena vlasnik
nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 4327 k.o. GaresSnica i to k.C.br. 1743/1, a koje
nekretnine stranaka medusobno medasSe. Nesporno je i da je izvanbracni suprug
tuzene Ivan Cuka uz pomo¢ Igora Bobinca prvo odrezao dio zidane ograde tuziteljice
koji se ne nalazi na Cestici iste te da je potom isti dio ograde razbio i uklonio. No,
neto&no je, da bi sve to lvan Cuka i Igor Bobinac radili po nalogu tuZene, odnosno uz
njezino znanje i odobrenje. Naime, tuzena je s tuziteljicom bila u komunikaciji te je istu
zamolila da ukloni predmetni dio bespravno izgradene ograde, Sto je tuZziteljica i
pristala te dala obecanje da ¢e isto uciniti u vrlo kratkom roku ¢im angazira izvodace
radova. Slijedom navedenog, tuZena nije imala apsolutno nikakav interes vrsiti bilo
kakve radove na istoj ogradi, jer je uklanjanje spornog dijela ograde dogovorila s
tuziteljicom, pa tako nije imala interes niti davati bilo kome naloge da vrSi rusenje istog
dijela ograde kako se to pogre$no i pausalno navodi u podnesenoj tuzbi. lvan Cuka je
bez znanja, a pogotovo bez naloga i odobrenja tuzene samoinicijativno izvrsio
navedene radove $to tuZzena ostro osuduje posebice imajuci u vidu da ne zeli narusiti
dobrosusjedske odnose sa tuziteljicom i da je konacno s istom dogovorila kako ce
upravo tuziteljica o svom troSku sruSiti i ukloniti sporni dio ograde. Slijedom
navedenog, tuzena istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, te predlaze sudu
odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Tijekom postupka na prijedlog tuziteljice sud je RjeSenjem Psp-31/2024-19 od
23.05.2025. odredio privremenu mjeru radi osiguranja nenovCane trazbine, koja se
sastoji u spre€avanju neovlastenog pristupa trecih osoba na nekretnine predlagateljice
osiguranja, kao i od spreCavanja opasnosti od bijega kucnih ljubimaca na javnu
povrsinu, tako Sto je ovlastio tuziteljicu-predlagateljicu osiguranja u roku od 8 dana da
ona ili tre¢e osobe po njezinom nalogu zatvori uz pomo¢ drvenih dasaka prolaz u
betonskoj ogradi koji je nastao rusenjem dijela betonske ograde u visini od 1,30 m i
Sirini od oko 1 m, a koja betonska ograda sa otvorenim prolazom se nalazi na
nekretninama upisanim u zk. ul. br. 4424, k.o. GareSnica, kcbr. 659/3, broj D.L. 5 UL.
Matije Gupca (dvoriste, gosp. zgrada, ku¢a, Ul. Matije Gupca) sa sveukupno 683 m2
te u zk. ul. br. 4327, k.o. Garesnica, te kCbr. 1743/1, broj D.L. 5 u selu (npl.nepozn.,
pasnjak, vocnjak) sa sveukupno 1680 m?, §to je tuzena protivnica osiguranja duzna
trpjeti. Navedeno rjeSenje je potvrdeno odlukom Gz-1166/2025-2 od 17.11.2025.
Zupanijskog suda u Rijeci.

5. U postupku izvodenja dokaza sud je sasluSao stranke te izvrSio uvid u
dokumentaciju: Izvadak iz zemljiSne knjige za zk .ul. broj 4424 i 4327 sve K.O.
Gare$nica, lzvod iz katastarskog plana, fotografije dostavljene uz tuzbu, dopis
policijske postaje GareSnica od 14.11.2024., ispis fotografija (list 5-11), ispis fotografija
dostavljene po tuzenoj (list 19,27-29), ispis elektronske komunikacije (list 32-34),
Progitani su iskazi svjedoka: Vernera Herbst, Marije Bodis, Ivana Cuka, Igora Bobinac
i Luke Simuni¢ (list 48-52, 98). Progitao je nalaz i mislienje sa skicom lica mjesta
geodetskog vjestaka Alena Loncman (list 102-103).

6. Temeljem provedenih dokaza i njima utvrdenog €injeni¢nog stanja odluceno je kao
u izreci ove odluke.

7. Sukladno ¢lanku 21. stavak 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima pravo
na zastitu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od dana kada je smetani saznao
za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja.
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Predmetna tuzba je podnesena pravovremeno, jer je podnesena 21.11.2024., a
odnosi se na radnje koje su obuhvacene tuzbom kao Cin smetanja posjeda i koje su
poduzete na dane 25. i 26. listopada 2024.

8. Tuziteljica je u predmetnom postupku bila duzna dokazati, da se u vrijeme
poduzimanja radnji po tuzenoj, za koje tvrdi da predstavljaju €in smetanja, nalazila u
poslijednjem stanju posjeda povrsine za koju tuZi i da ju je u tom posljednjem stanju
posjeda samovlasno smetala upravo tuZzena sa radnjama koje se navode u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu kao Cinovi smetanja, a sve ovo u smislu €lanka 21. i 22. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

9. Nije bilo sporno, da su radnje koje se navode u tuzbi poduzete na dijelu ograde koja
je bila u posljednjem posjedu tuZiteljice, niti je bilo sporno vrijeme njihova poduzimanja.
Nije bilo sporno, da je predmetne radnje koje se tuzbom navode Cinom smetanja
posjeda poduzeo Ivan Cuka, izvanbraéni suprug tuzene uz pomo¢ sina tuzene Igora
Bobinac, $to je priznao i svjedok Ivan Cuka, kao i Igor Bobinac. Dio ograde koji je
uklonjen sagraden je po tuziteljici, jo$ prije vise godina, o ¢emu su iskazali svjedoci
Igor Bobinac i Marija Bodis. TuziteljiCin suprug Verner Herbst je iskazao, da je uklonjeni
sporni dio zida/ograde se nalazio na zemljiStu koje po katastru pripada nekretnini
tuzene. Nije bilo sporno, da tuziteljica nije pristala odnosno dala odobrenje lvanu Cuka
i lgoru Bobinac da oni uklone sporni dio zida/ograde. Stoga, kako je nesporno
utvrdeno, da je tuziteljica bila u mirnom posjedu spornog dijela zida/ograde, a isti je
uklonjen bez njene suglasnosti, odnosno odobrenja, radnje koje su poduzete na dane
25. 1 26. 10. sve u 2024. na uklanjanju dijela zida/ograde tuziteljice predstavljaju €in
smetanja njezina posjeda. Sporno je bilo, postoji li pasivna legitimacija tuzene za
poduzete Cine smetanja tuziteljiCina posjeda u predmetnom slucaju.

10. Tuzena je vlasnica i posjednica Ckbr. 1743/1 k.o.Gae$nica, koja medaSi sa
susjednom nekretninom tuziteljice ¢kbr. 659/3 k.o.Garesnica. Sporni dio zida/ograde
koji je uklonjen, nalazio se na povrSini koja pripada tuzenoj, sto nije bilo sporno /list
102/, medutim isti je predstavljao cjelinu ogradnog zida tuZiteljice koji ide sa Cestice
Ckbr.653/3 k.o. GareSnica, kako je utvrdeno prilikom ocevida i naznaceno u nalazu i
misljenju geodetskog vjestaka, te kako je vec ranije navedeno bio je u posljednjem
posjedu tuziteljice. 1z iskaza saslu$anih svjedoka Ivana Cuka, Vernera Herbst, te
stranaka proizlazi, da je tuzena smatrala, da tuziteljica treba ukloniti sporni dio
zida/ograde, jer je isti smetao, buduéi je tuzena trebala urediti fasadu i rijeSiti pitanje
vlage na svojoj kuci. Svjedok Igor Bobinac, takoder je iskazao, da se u kuci njegove
majke, a tuzene spominjala potreba uklanjanja spornog dijela zida/ograde. Obzirom
na navedeno, uklanjanje spornog dijela zida/ograde bilo je u korist tuZzene kao vlasnice
i posjednice Ckbr. 1743/1, od kojega se ona nije posebno ogradila, u smislu da bi
sprijedila ili pokusala sprijediti svog izvanbraénog supruga Ivana Cuka i sina Igora
Bobinac u poduzimanju radova na uklanjanju spornog dijela zida/ograda. Okolnost da
se ista naljutila, posvadala sa suprugom te otidla, toga dana kada je lvan Cuka
pristupio uklanjanju spornog dijela zida/ograde sa lica mjesta vozilom svojoj kéeri, kako
iskazuje tuZena, nije dovoljna da bi ista od sebe otklonila pasivnu legitimiranost u
ovome predmetu, ovo osobito imajucéi u vidu, da je ista Zeljela i smatrala takoder
potrebnim ukloniti sporni dio zida/ograde, zbog €ega se i obracala tuziteljici sa takvim
zahtjevom, o ¢emu iskazuju i tuzena i tuziteljica, a potvrduje u spis dostavljena
elektronska komunikacija izmedu istih. |1z iskaza tuzene ne proizlazi, da bi ista nakon
Sto su poduzete radnje na uklanjanju postavljenog zida, ukoliko iste nije odobrila,
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poduzela bilo koje radnje mirnim putem, da se uspostavi prethodno stanje posjeda,
StoviSe ista se je protivila u ovome predmetu predlozenoj privremenoj mijeri po
tuziteljici, kojom se privremeno trebao zatvoriti otvor u ogradi tuZiteljice, koji je nastao
uslijed poduzetih radnji po Ivanu Cuka i Igoru Bobinac, &lanovima obitelji tuzene, koji
predstavljaju ¢in smetanja posjeda tuZziteljice. Obzirom na navedeno, irelevantno je za
pasivnu legitimaciju tuZene, je li ista nalozila lvanu Cuka i Igoru Bobinac da na dane
25.126. 10. sve 2024. pristupe uklanjanju spornog dijela zida/ograde, obzirom je isto
poduzeto u njezinu Korist, a ista se nije ogradila od tih radnji, odnosno poduzela radnje
na sprjeCavanju istih, iako je znala za iste, pa se moze smatrati da ih je i odobrila.

11. Na skici lica mjesta sacCinjenoj po geodetskom vjeStaku Alenu Loncman (list 103)
prikazana je povrSina odnosno dimenzija spornog uklonjenog dijela zida/ograde
tuziteljice, sve kako je poblize i navedeno u toC. |. izreke ove odluke. Na nalaz i
misljenje te skicu lica mjesta geodetskog vjestaka stranke nisu imale primjedbi.

12. Dakle, imajuci u vidu sve ranije utvrdeno i obrazlozeno, sud je zahtjev tuziteljice za
smetanje posjeda ocijenio osnovanim u smislu €l. 21.122. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, pa ga usvojio sve kako je poblize navedeno u toC. |. izreke ove
odluke.

13. Obzirom je tuziteljica uspjela u predmetnoj parnici i zatrazila naknadu parniénih
troSkova, ima pravo na njihovu naknadu temeljem €lanka 154. stavak 1. u svezi ¢lanka
155. Zakona o parnicnom postupku. Prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (u nastavku OT) opravdan parni¢ni troSak tuZziteljice Cini jednokratna
nagrada njenom punomochniku odvjetniku za zastupanje po Tbr. 7. to€. 2. OT, u iznosu
od 500,00 € (ukljuCuje 4 radnje) te jo$ po 100,00 € za svaku od daljnjih poduzetih
radnji, a koje se odnose na: zastupanje na oCevidu od 28.04.2026., te na raspravi od
02.07.2026. te za sastav obrazlozenog podneska od 23.06. i 05.06. sve 2026. Na
priznate nagrade obracunati PDV iznosi 225,00 €. TroSak geodetskog vjeStaCenja i
oCevida iznosio je 449,48 €, a predujmila ga je tuziteljica, te isti ulazi u opravdan
parni¢ni troSak. Dakle, ukupan opravdan troSak tuZiteljice, koji je zatraZen iznosi
1.574,48 €, a isti joj je duzna naknaditi tuzena, sve kako je odlu¢eno u to€. Il. izreke.

U Garesnici, 28. srpnja 2026. godine

SUTKINJA:

Dajana Gabud Jando$

DAJANA GABUD JANDOS

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T14:10:26 (UTC:2026-07-28T12:10:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 475996ff-7ecc-48b3-bdaf-4119c51456bb
Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t
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P O UK A : Protiv ovog riesenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od urucenja istog. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka
na Zupanijski sud.

RJESENJE SE DOSTAVLJA:
1. Odvjetnik Tihomir Voli¢, GareSnica
2. Odyvjetnik Eugen Duk, Kutina
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